1. ODUVODNENI ZMENY €. 1 UP BYSTRICE

ILA. TEXTOVA CAST

. ODUVODNENi ZMENY C. 1 UP BYSTRICE

II.LA. TEXTOVA CAST

Il.A.a) POSTUP PORIZENi ZMENY €. 1 UZEMNIHO PLANU

Pro spravni Uzemi obce Bystfice byl vydan Uzemni plan Bystfice Zastupitelstvem obce Bystfice dne
06.12.2016 usnesenim C. 389/15/16 jako Opatfenim obecné povahy €. 01/2016 s nabytim ucinnosti dne
22.12.2016 (dale i jen ,UP*).

O pofizeni Zmény &. 1 Uzemniho planu Bystfice (dale jen ,Zména“) rozhodlo v souladu s ust. § 44
pism. a) stavebniho zakona Zastupitelstvo obce Bystfice dne 05. 12. 2017 na 20. zasedani Zastupitelstva
obce Bystfice (usneseni €. 545/20/17). Dne 04.12.2018 na 2. zasedani Zastupitelstva obce Bystfice (usneseni
€. 36/02/18) byl zvolen uréenym zastupitelem pan Mgr. Roman Wrébel (starosta obce).

Pofizovatelem Gzemniho planu je v souladu s § 6 odst. 1 pism. c) Magistrat mésta Tfince, odbor
stavebniho fadu a Uzemniho planovani. Tato ¢innost byla zajis$téna Ufednikem splfiujicim kvalifikacni
predpoklady dle § 24 a § 189 odst. 3 stavebniho zakona.

Zadani Zmény €. 1 izemniho planu Bystfice

Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem dle ust. § 47 odst. 1 stavebniho zakona a v souladu
s ust. § 15 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisll zpracoval na zakladé uzemné
analytickych podkladu s vyuzitim doplfiujicich priizkumu a rozbor(i navrh zadani Zmény a tento byl projednan
pfiméfené dle § 47 odst. 1 az 4 a schvalen pfiméfené dle § 47 odst. 5 stavebniho zakona.

Oznameni o projednavani navrhu zadani Zmény bylo v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2
stavebniho zakona dne 12. 12. 2018 rozeslano jednotlivé dotéenym organdm, krajskému Gfadu, sousednim
obcim a obci feSeného Gzemi. Do 30 dnl od obdrzeni navrhu zadani Zmény mohli dotéené organy a krajsky
urad uplatnit u pofizovatele vyjadfeni, obsahujici poZadavky na obsah Zmény, sousedni obce podnéty.
Vefejnosti byl navrh zadani Zmény doru€en vefejnou vyhlasSkou. Pofizovatel zajistil zvefejnéni Ozndmeni
projednani a zvefejnéni navrhu zadani Zmény na ufednich deskach Obecniho Ufadu Bystfice a Magistratu
mésta Tfince a rovnéz i na jejich elektronickych ufednich deskach. Navrh zadani Zmény byl vystaven
k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dni ode dne vyvéSeni na ufedni desce u pofizovatele, na obci, pro kterou
je pofizovan a v elektronické podobé na internetové strance statutarniho mésta Tfince. Do 30 dnu od vyvéseni
mohl kazdy uplatnit u pofizovatele své pfipominky.

Krajsky ufad ve svém stanovisku konstatoval, Ze neni nezbytné a uCelné komplexné posuzovat
Zménu podle § 10i zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Zaroven dospél k zavéru,
Ze Zména nemUze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit (stanovenych nafizenim viady &. 318/2013 Sb., kterym
se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni pozdéjsich pfedpisl), nebo ptacich oblasti.

Na zakladé uplatnénych pozadavk( a podnétd byl v souladu s ust. § 47 odst. 4 stavebniho zakona
pofizovatelem ve spolupraci s uréenym zastupitelem navrh zadani Zmény upraven. Zadani Zmény bylo
schvaleno dne 19. 02. 2019 na 4. zasedani Zastupitelstva obce Bystfice (usneseni &. 64/04/19).

Navrh Zmény €. 1 tzemniho planu Bystfice
Spole€né jednani

Navrh Zmény v souladu s § 50 odst. 1 stavebniho zakona na zakladé schvaleného Zadani Zmény
zpracoval zodpovédny projektant Ing. arch. Petr Gajdusek, autorizovany architekt CKA 00 969, Urbanistické
stfedisko Ostrava, s.r.0. Spartakovc(l 3, 708 00 Ostrava (byl zpracovan opravnénou osobou k vybrané &innosti
ve vystavbé v souladu s ustanovenim § 158 odst. 1 stavebniho z&kona). V souladu s § 50 odst. 2 a 3
stavebniho zakona pofizovatel zahdjil projednani navrhu Zmény. Oznamenim o spole€ném jednani o navrhu
Zmény ze dne 14. 10. 2019 bylo svolano spole¢né jednani na 13. 11. 2019. Oznameni bylo doruceno
dotéenym organdm, krajskému ufadu, sousednim obcim a obci feSeného Uzemi jednotlivé. Navrh tzemniho
planu byl vystaven k nahlédnuti od 13. 11. 2019 u pofizovatele, v obci, pro kterou je pofizovan a v elektronické
podobé na internetové strance magistratu mésta Tfince. Dot€ené organy mohly do 30 dnU od spolec¢ného

jednani uplatnit sva stanoviska, sousedni obce ve stejné |haté své pfipominky. Vefejnosti byl navrh Zmény
dorucen verejnou vyhlaskou. Do 30 dnl od doruceni vefejné vyhlasky mohl kdokoli uplatnit u pofizovatele své
pisemné pfipominky. Na zakladé uplatnénych stanovisek pofizovatel vedl dohodovaci jednani se dvéma
dotéenymi organy — organem ochrany pfirody a krajiny a organem ochrany zemédélského pudniho fondu
za uCelem zmény nékterych ustanoveni jimi vydanych stanovisek. Dopisem ze dne 20. 11. 2020 byl pozadan
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje o vydani stanoviska podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Soucasti
zadosti byly potfebné podklady pro vydani stanoviska. Stanoviskem podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona
ze dne 26. 11. 2020 krajsky urad konstatuje, Ze z hlediska koordinace vyuzivani uzemi, zejména s ohledem
na SirSi Uzemni vztahy a déale z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem, nema k projednavané dokumentaci pfipominky. V zavéru této faze
projednavani v souladu s § 51 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel spoleéné s uréenym zastupitelem
vyhodnotil vysledky projednani a dohodovacich jednani a navrh Zmény byl projektantem upraven
pred vefejnym projednanim.

Verejné projednani

V souladu s § 52 stavebniho zakona pofizovatel zahdjil fizeni o vydani navrhu zmény. Oznamenim
ze dne 12. 05. 2021 bylo svolano prvni vefejné projednani na 16. 06. 2021. Oznameni bylo doruceno
dotéenym organim, krajskému Ufadu, opravnénym investorim, sousednim obcim a obci feSeného Uzemi
jednotlivé. Verejnosti byl poprvé navrh Zmény doru€en vefejnou vyhlaskou vyvéSenou dne 13. 05. 2021
na uredni desce Magistratu mésta Tfince. PfedloZzeny navrh zmény byl vystaven k nahlédnuti od 12. 05. 2021
u pofizovatele, v obci, pro kterou je pofizovan a v elektronické podobé na internetové strance magistratu
mésta Tfince. Dne 16. 06. 2021 pak probé&hlo vefejné projednani ve Sborového centrum LECAV v Bystfici.
Po zvefejnéni vyhlaSky byly zjiStény drobné nedostatky v pfedlozeném navrhu zmény. Po konzultaci
s nadfizenym organem Uzemniho planovani bylo vyhodnoceno, Ze je nutné provést druhé vefejné projednani
s opravenym navrhem zmény. Oznamenim ze dne 08. 07. 2021 bylo svoldno opakovani vefejného projednani
na 11. 08. 2021. Verejnosti byl tento navrh Zmény dorucen vefejnou vyhlaskou vyvéSenou dne 08. 07. 2021
na ufedni desce Magistratu mésta Tfince. Navrh zmény pro opakovani byl vystaven k nahlédnuti
od 07.07.2021 u pofizovatele, v obci, pro kterou je pofizovan a v elektronické podobé na internetové strance
magistratu mésta Tfince. Dne 11. 08. 2021 pak probé&hlo vefejné projednani ve velké zasedaci mistnosti
Magistratu mésta Tfince. Nejpozdéji do 7 dnu ode dne vefejného projednani (obou uvedenych) v souladu s
§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona mohl kazdy uplatnit své pfipominky, vlastnici pozemku a staveb dotéenych
navrhem feseni, opravnény investor a zastupce vefejnosti mohli uplatnit namitky a dot€ené organy a krajsky
Urad jako nadfizeny organ mohly uplatnit stanoviska k ¢astem feSeni, které byly od spoleéného jednani
zménény.

Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani, zpracoval
s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu ZM1 UP Bystfice. Navrhy dorugil dotéenym organtim a krajskému Gfadu jako nadfizenému organu
a vyzval je, aby k nim ve lhuté 30 dnu od obdrzeni uplatnily stanoviska. U dotéenych organu, které v uvedené
IhGté neuplatnily své stanoviska, se ma za to, ze s navrhy pofizovatele souhlasily.

Na zakladé vefejného projednani nedoslo k podstatné Upravé navrhu uzemniho planu. Pofizovatel
tedy nemusel vyZadovat stanovisko pfisluSného Ufadu a stanovisko pfisluSného organu ochrany pfirody podle
§ 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dale nebylo potfebné navrh zmény projednat na opakovaném
vefejném projednani.

Na zakladé projednani nedoslo k podstatné upraveé navrhu uzemniho planu. Pofizovatel tedy nemusel
vyzadovat stanovisko pfisluSného Ufadu a stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody podle § 45i zakona
o0 ochrané pfirody a krajiny. Dale nebylo potfebné navrh zmény projednat na opakovaném vefejném
projednani.

Pofizovatel nasledné zajistil pro obec upravu navrhu uzemniho planu v souladu s vysledky projednani.

Jelikoz v zadani zmény UP Krajsky Gfad jako pFislusny Gfad ve ve svém stanovisku nepozadoval, aby
byl navrh uzemniho planu posuzovan z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi, neobsahuje odivodnéni zmény UP

stanovisko krajského ufadu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona a sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50
odst. 5 zohlednéno.

V prGibéhu fizeni nedoSel pofizovatel k zavéru, Ze by byl navrh tzemniho planu v rozporu se zakonem
nebo s pozadavky uvedenymi v § 53 odstavci 4 stavebniho zakona.

Pofizovatel pFedloZil Zastupitelstvu obce Bystfice ndvrh na vydani uUzemniho planu s jeho
odlvodnénim, navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu.
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ILA.b) VYHODNOCENi SOULADU ZMENY C. 1 UZEMNIHO PLANU BYSTRICE
S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A UZEMNE PLANOVACi DOUKUMENTACI
VYDANOU KRAJEM

Zaijisténi souladu s Politikou Uzemniho rozvoje Ceské republiky (PUR CR) a s Gzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem - Zasadami Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (ZUR MSK) bylo
pfedmétem UP Bystfice. Zména &. 1 UP Bystfice neobsahuje zaméry, které by byly v rozporu s témito
nadfazenymi dokumentacemi.

V ramci UP Bystfice byl vyhodnocen soulad UP BystFice s Aktualizaci &. 1 Politiky uzemniho rozvoje
Ceské republiky, schvalené usnesenim Vlady CR &. 176 ze dne 15. 4. 2015. Aktualizace &. 2 PUR CR
schvalena Usnesenim VIady Ceské republiky &. 629 ze dne 2. 9. 2019, Aktualizace 8. 3 PUR CR schvéalena
Usnesenim Vlady Ceské republiky &. 630 ze dne 2. 9. 2019, Aktualizace &. 5 PUR CR schvalena Usnesenim
Vlady Ceské republiky &. 833 ze dne 17. 8. 2020 a Aktualizace &. 4 PUR CR schvalena Usnesenim VIady
Ceské republiky &. 818 ze dne 12. 7. 2021 s nabytim G&innosti dne 1. 9. 2021 se tzemi Bystfice nedotykaji.

V ramci Zmény &. 1 UP Bystfice je provedeno vyhodnoceni souladu UP Bystfice a jeho Zmény &. 1 s uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem se Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, vydanymi
Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje (dale jen ,ZMSK") dne 22.12.2010 usnesenim ¢. 16/1426 s nabytim
Ucinnosti dne 04.02.2011, ve znéni Aktualizace ¢. 1, vydané ZMSK dne 13.09.2018 usnesenim ¢. 9/957
s nabytim ucinnosti dne 21.11.2018, ve znéni Aktualizace ¢. 3, vydané ZMSK dne 16.03.2022 usnesenim
€. 7/697 s nabytim ucinnosti dne 16.04.2022, ve znéni Aktualizace ¢. 4, vydané ZMSK dne 16.03.2022
usnesenim €. 7/696 s nabytim G&innosti dne 16.04.2022 a Aktualizace €. 5, vydané ZMSK dne 17.06.2021
usnesenim ¢&. 4/375 s nabytim ucinnosti dne 31.07.2021 (vyhodnoceni pInéni souladu s t€émito dokumenty
je provedeno v nasledujicim textu kurzivou).

II.LA.b.1 VYHODNOCENi SOULADU ZMENY €. 1 UZEMNIHO PLANU BYSTRICE S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE

Vyhodnoceni souladu UP Bystfice s republikovymi prioritami Gzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje Gzemi, obsazenymi v kapitole 2 REPUBLIKOVE PRIORITY UZEMNIHO PLANOVANI
PRO ZAJISTENI UDRZITELNEHO ROZVOJE UZEMi bylo provedeno v ramci UP Bystfice. Zména &. 1
UP Bystfice neobsahuje zaméry, které maji vliv na celkovou koncepci rozvoje obce a na toto vyhodnoceni.
Zaméry obsazené ve Zméné &. 1 UP Bystfice respektuji republikové priority Gzemniho planovani pro zajisténi
udrziteIného rozvoje Uzemi obsazené zejména v bodé:

(14)  Navrh dostavby a prestavby okrajovych ¢asti uzemi obce brani upadani venkovské krajiny.

(14a) Plochy s rozdilnym zptsobem vyuZiti jsou navrZzeny tak, aby byly zajistény podminky pro vyuziti ZPF
pro zemédeélskou prvovyrobu (plochy zemédélské), jsou zachovany nejhodnotnéjsi ucelené plochy
zemédélské pudy, stavajici arealy zemédélské vyroby jako zakladny pro obhospodafovani
zemédélské krajiny a zachovani jeji ekologické funkce. Zaborem navrZzenych ploch nedojde
k naruSeni organizace zemédélského pudniho fondu ani zemédélskych cest. Rozvoj primarniho
sektoru neni tedy UP Bystfice znemoznén.

(15) Vymezuje zastavitelné plochy v prolukach mezi stavajici zastavbou nebo pfimo navazujicich
na stavajici zastavéné tzemi.

(16)  Jsou koordinovany se zaméry na zmény v Uzemi celostatniho i oblastniho charakteru s potfebami
a koordinuje verejné i soukromé zaméry na zmény v Gzemi pfi respektovani vsech limita vyuZiti Gzemi
a nenarusuje dochované pfirodni, kulturni a historické hodnoty dzemi Bystfice.

(16a) Koordinuje rozvoj obce se sousednimi obcemi z hledisek prostorovych, odvétvovych icasovych,
zohledriuje vazby na okoli a z hlediska SirSich vztaht v tzemi. Nenavrhuje pofadi zmén v uzemi
(etapizaci).

(17)  Vytvari tuzemi tzemni podminky pro vznik novych pracovnich prilezitosti — vymezuje zastavitelné
plochy s mozZnosti realizaci zarizeni vyroby a skladovani, vymezuje nové plochy smiSené obytné -
venkovskeé, v nichZ je umozZnéna realizace staveb pro bydleni i staveb pro sluzby a podnikatelské
aktivity malého rozsahu bez negativnich viivii na Zivotni prostfedi a nad pfipustnou miru obtéZzovani
okoli v obytném tzemi, které nejlépe stabilizuji obyvatele v daném uzemi.

(18)  Bystrice je obci jejiz rozvoj, pro néjz uzemni plan vytvafi Gzemni predpoklady, podmiriuje rust
konkurenceschopnosti navazujici oblasti (Nydek, Kosafiska apod.).

(20)  Neobsahuje rozvojové zaméry, které mohou vyznamné negativné ovlivnit charakter Kkrajiny, které by
vyvolavaly potfebu kompenzacnich opatieni. Respektuje ochranu biologické rozmanitosti a kvality
Zivotniho prostfedi, zaméry v ni obsazené nezasahuji do zvlasté chranénych uzemi, lokalit soustavy
Natura 2000, mokradd, ochrannych pasem vodnich zdroji, chranéné oblasti pfirozené akumulace vod
a nerostného bohatstvi. Zemédélsky a lesni pldni fond je zabiran pouze v nezbytné nutném rozsahu.
Vytvafi podminky pro ochranu krajinného razu s ohledem na cilovou kvalitu a typy krajiny a vytvari
podminky pro vyuZiti pfirodnich zdroju. Navrhuje koncepci technické infrastruktury a vymezuje
zastavitelné plochy v takovych lokalitach, aby co nejméné dochéazelo k naruSeni krajinného razu.

(20a) Zachovava podminky pro zajiSténi migraéni propustnosti krajiny pro volné Zijici Zivoc&ichy i pro ¢lovéka
a nenavrhuje sridstani sidel s ohledem na zajisténi pfistupnosti a prostupnosti krajiny.

(21) Nenavrhuje k zastavéni pozemky nezbytné pro vytvofeni souvislych ploch vefejné pristupné zelené,
které navazuji na okolni krajinu, ktera zatim neni pfFilis negativné poznamenana lidskou c&innosti
a zachovava souvislé pasy nezastavéného uzemi v bezprostfednim okoli obce, zpdsobilé
pro nenarocéné formy kratkodobé rekreace a dale pro vznik a rozvoj lesnich porostiu a zachovani
prostupnosti krajiny.

(22) Respektuje podminky pro rozvoj riznych forem cestovniho ruchu.

(23)  Respektuje zéméry na rozvoj dopravni a technické infrastruktury prevzaté z PUR CR a ZUR
Moravskoslezského kraje.

(24) Zachovava velmi dobrou dopravni dostupnost tzemi silniéni i Zelezniéni dopravou a uzemni
podminky pro zlepSovani dostupnosti Gzemi, roz$ifovani a zkvalitriovani dopravni infrastruktury
s ohledem na potieby vereiné dopravy a poZadavky ochrany vefejného zdravi, podminky
pro zvySovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti obyvatelstva a zlepSovani
jeho ochrany pred hlukem a emisemi, uzemi podminky pro environmentalné Setrné formy dopravy
(napf. Zeleznicni, cyklistickou), pro zlepSovani dostupnosti tzemi i k plocham pro novou vystavbu.
Nové zastavitelné plochy jsou dopravné napojeny a je feSeno i napojeni na stavajici ¢i navrhované
inZenyrské sité.

(24a)  Pri vymezeni zastavitelnych ploch bylo v UP postupovéno tak, aby bylo k obtéZovéni ploch bydleni,
rekreace a nékterych druhl obcCanského vybaveni nadlimitnimi negativnimi dopady dochazelo co
nejméné — plochy jsou vymezeny mimo ochranna pasma vyroby a mimo dosah nadlimitnich
negativnich dopad( z dopravy i dopravy s vyrobou souvisejici.

(25) Nevymezuje nové zastavitelné plochy do Uzemi s riziky eroze, zdplav a sesuvnych tzemi v nichzZ je
sice zastavba mozna, je vSak podminéna geologickym prizkumem a uritymi zasadami a postupy
zakladani staveb.

(26) Nevymezuje v zaplavovém uzemi Z2adné zastavitelné plochy ani neumistuje novou vefejnou
infrastrukturu.

27) Navazuje na téelnou koncepci vefejné infrastruktury, vymezenou v UP Bystfice.

(28) NenaruSuje tzemni prfedpoklady pro zajisténi kvality Zivota ve vSech potfebnych dlouhodobych
souvislostech, vcetné zajisténi narokl na verfejnou infrastrukturu a ochranu kvalitnich verejnych
prostori a vergjné infrastruktury. Koordinuje vergjné a soukromé zajmy v uzemi s ohledem
na hospodarné vyuzivani prostredkt na verfejnou infrastrukturu.

(29) Navazuje na koncepci dopravy stanovenou v UP Bystfice.
(30)  Navazuje na koncepci vodniho hospodafstvi stanovenou UP Bystfice.
(31) Navazuje na energetickou koncepci stanovenou UP Bystfice.

(32) Vytvafi pfedpoklady pro zkvalitnéni bytového fondu a umoZriuje v rdmci vymezeni plochy prestavby
realizaci novych bytt v misté nevyuZivaného objektu obcanského vybaveni.

Zmeéna €. 1 uzemniho planu Bystfice naplhuje ,Republikové priority Uzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelIného rozvoje* stanovené politikou uzemniho rozvoje.

3 Uzemi mésta Bystfice je souéasti rozvojové osy 0S13 (Ostrava - Tinec - hranice CR/Slovensko
(- Cadca). Zména &. 1 respektuje vSechny poZzadavky na vyuZiti Gzemi, kritéria a podminky pro rozhodovani
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0 zmé&nach v Uzemi stanovené pro tuto rozvojovou osu a upfesnéné v ZUR Moravskoslezského kraje (v jejich
Aktualizaci €. 1).

Uzemi obce Bystfice se tykaiji plochy a koridory dopravni infrastruktury:

- silniéni doprava - koridor S6 - kapacitni silnice Bohumin-Havifov-Tranovice-Mosty u Jablunkova-
hranice CR/Slovensko (-Zilina).

Uzemi obce Bystfice se tykaji plochy a koridory technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych
zaméru:
- elektroenergetika - koridor E16 - pro dvojité vedeni 400 kV NoSovice - Varin (Slovensko).

Zména &. 1 UP Bystfice oba tyto koridory respektuije.

II.LA.b.2 VYHODNOCENiIi SOULADU UZEMNIHO PLANU BYSTRICE A JEHO ZMENY C. 1
SE ZASADAMI UZEMNIHO ROZVOJE MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

Pro Bystfici jsou nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci Zasady uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje (ZUR MSK), vydané Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje(dale jen ZMSK)
dne 22. prosince 2010 usnesenim &. 16/1426, Aktualizace &. 1 ZUR MSK, vydana Zastupitelstvem
Moravskoslezského kraje dne 13. zafi 2018 usnesenim &. 9/957. Aktualizace ¢. 3 ZUR MSK, vydana ZMSK
dne 16.03.2022 usnesenim &. 7/697 s nabytim G&innosti dne 16.04.2022, Aktualizace &. 4 ZUR MSK, vydana
ZMSK dne 16.03.2022 usnesenim &. 7/696 s nabytim uginnosti dne 16.04.2022 a Aktualizace ¢. 5 ZUR MSK,
vydana ZMSK dne 17.06.2021 usnesenim €. 4/375 s nabytim uc€innosti dne 31.07.2021 se uzemi Bystfice

netyka.

Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znéni Aktualizace €. 1, stanovuji priority
uzemniho planovani pro dosazeni vyvazeného vztahu uzemnich podminek pro hospodarsky rozvoj, socialni
soudrznost obyvatel a pfiznivé Zivotni prostfedi kraje takto, s komentafem k plnéni priorit v ramci UP Bystfice
a jeho Zmény &. 1 (psano kurzivou):

2. Dokonceni dopravniho napojeni kraje na nadfazenou silniéni a Zelezniéni sit mezinarodniho
a republikového vyznamu —
UP Bystfice i jeho Zménou ¢. 1 UP Bystfice jsou respektovény plochy a koridory dopravni vefejné
infrastruktury:
- D37 - Hnojnik - Bystrice n. O. obchvat, ¢tyfpruhova smérové délena silnice |. tridy (realizovana);
- D38 - I/11 Bystfice n. O. — Hradek, pfelozka, ctyfpruhova smérové délena silnice |. tridy (realizovana);
- D40 - I/11 Hradek - pratah ctyrpruhové smérové délené (1/2 profil realizovan);

- D165 — Zzel. trat’ ¢. 320 (Bohumin-) hranice okr. Frydek - Mistek - Mosty u Jablunkova - statni hranice,
modernizace lll. Zelezni¢niho koridoru.

Tyto koridory jsou v rdmci Zmény ¢&. 1 UP Bystfice nahrazeny plochou dopravni infrastruktury - silniéni (DS)
nebo Zelezni¢ni (DZ), a jejich ochrana je zajiSténa ochrannym pasmem silni¢nim nebo Zelezniénim.

3. Zkvalitnéni a rozvoj dopravniho propojeni zapadni Casti kraje (ORP Krnov, ORP Bruntal, ORP Rymarov,
ORP Vitkov) s krajskym méstem a s pfilehlym uzemim CR (Olomoucky kraj) a Polska —
Netyka se rfeSeného uzemi.

4. Vytvofeni podminek pro stabilizované zdsobovani Uzemi energiemi v€etné rozvoje mezistatniho propojeni

s energetickymi systémy na Gzemi Slovenska a Polska — UP Bystfice i jeho Zménou &. 1 jsou respektovény
plochy a koridory verejné technické infrastruktury:

- E8 — zdvojeni stavajiciho vedeni 400 kV NoSovice - Varin (Slovensko).
Tento koridor je v rdmci Zmény &. 1 UP Bystfice vymezen v UP Bystfice v $ifce ochranného pésma podél
stavajiciho vedeni.
5. Vytvofeni podminek pro:
- rozvoj polycentrické sidelni struktury podporou kooperacnich vazeb spadovych obci,
- rozvoj rezidenéni, vyrobni a obsluzné funkce spadovych obci.

UP Bystrice i jeho Zména ¢&. 1 UP Bystfice vytvari ndvrhem uprav v dopravni i technické infrastrukture
tuzemni pfedpoklady rozvoje polycentrické sidelni struktury véetné navrhu ploch zejména pro bydleni.

6. V ramci uzemniho rozvoje sidel:

7a.

10.

11.

12.

13.

- preferovat efektivni vyuzivani zastavéného Uzemi (tj. prednostni vyuziti nezastavénych ploch
v zastavéném Uzemi a ploch uréenych k asanaci, zménu vyuZiti objekt( a areall plvodni zastavby
v ramci zastavéného Uzemi) pfed vymezovanim novych ploch ve volné krajiné,

- nové rozvojové plochy nevymezovat v lokalitach, kde by jejich zastavéni vedlo ke srustani sidel
a zvyseni neprlichodnosti uzemi

- nové plochy pro obytnou zastavbu vymezovat v dostate€éném odstupu od koridorli vymezenych
pro umisténi novych usekl dalnic, silnic I. tfidy a Zeleznic,

- preferovat lokality mimo stanovena zaplavova uzemi.

V feSeném Uzemi se nenachazeji plochy a arealy, jeZ je mozZno oznadit za typické brownfields, Zastavitelné
plochy jsou vymezeny v pfimé navaznosti na zastavéné uzemi, nesméruji ke srdstani sidel a neomezuji
prachodnost tzemi. Nové stavby silnic I. tfidy jsou v feSeném Gzemi vymezeny zejména ve stévajicich
koridorech. Nové zastavitelné plochy nejsou navrhovany do vymezenych zaplavovych tzemi.

Ochrana a zkvalithovani obytné funkce sidel a jejich rekreaéniho zazemi; rozvoj obytné funkce Fesit
soucasné s odpovidajici vefejnou infrastrukturou. Podporovat rozvoj systému odvadéni a ¢isténi odpadnich
vod.

V uzemnim planu jsou vymezeny plochy pro novou obytnou vystavbu, véetné podminek pro rozvoj
rekreaCnich tzemi i pro zlepSeni podminek vefejné dopravni i technické infrastruktury. Pro vSechny
vymezené zastavitelné plochy je sou¢asné navrzena pfislusné dopravni a technické infrastruktura, véetné
novych kanalizacnich stok nebo jsou stanoveny podminky pro jejich rozvoj.

Podporovat rozvoj systéma odvadéni a ¢Cisténi povrchovych vod véetné vytvareni podminek pro zvyseni
pfirozené retence srazkovych vod v Uzemi s ohledem na strukturu osidleni a kulturni krajinu jako
alternativu k umélé akumulaci vod.

Destové vody je doporuceno vhodnymi terénnimi Upravami v maximalni mife zadrZzovat v Uzemi;
pro zachovani retenénich schopnosti dzemi je pro novou vystavbu u vybranych ploch s rozdilnym
zplsobem vyuZiti stanoven maximalni koeficient zastavéni pozemku, pfi jehoZ dodrZzeni bude umoznén
destovym vodam priméfeny vsak do terénu.

Rozvoj rekreace a cestovniho ruchu na uzemi Slezskych Beskyd, Moravskych Beskyd a Oderskych vrch,
Nizkého a Hrubého Jeseniku a Zlatohorské vrchoviny; vytvareni podminek pro vyuzivani pfirodnich
a kulturné historickych hodnot daného Uzemi jako atraktivit cestovniho ruchu pfi respektovani jejich
nezbytné ochrany

Resené (zemi neni soudésti vyse uvedenych rekreaénich oblasti, pfesto UP navrhuje podminky pro rozvoj
zejména sportovné rekreacnich aktivit.

Vytvaieni uzemnich podminek pro rozvoj integrované hromadné dopravy

V feSeném uzemi je provozovana verejna autobusova a Zeleznicni doprava; uzemni plan tento systém
zachovava a vytvafi Gzemni podminky pro jeho dalSi rozvoj.

Vytvareni Uzemnich podminek pro rozvoj udrzitelnych druhl dopravy (péSi dopravy a cyklodopravy)
v navaznosti na ostatni dopravni systémy kraje; podpora rozvoje systému pésSich a cyklistickych tras
s vazbou na piilehlé tzemi CR, Slovenska a Polska
V uzemnim planu jsou stavajici péSi turistické trasy i cyklofrasy zachovany a jsou navrZzeny noveé
cyklotrasy, které propoji bezkolizné stavajici cyklostezky a cyklotrasy; bezprostiedni navaznost
na Slovensko ani Polsko tizemi obce Bystfice nema.

Polyfunk&ni vyuziti rekultivovanych a revitalizovanych ploch
V feSeném uzemi se rekultivované ani revitalizované plochy v soucasné dobé nevyskytuji.

Stabilizace a postupné zlepSovani stavu sloZek Zivotniho prostfedi pfedevsim v centralni a vychodni ¢asti
kraje. Vytvareni izemnich podminek pro vysadbu zelené, pfednostné v oblastech s dlouhodobé zhordenou
kvalitou ovzduSi. Vytvareni podminek pro postupné sniZzovani zatéZe obytného a rekreaéniho uUzemi
hlukem a emisemi z dopravy a vyrobnich provozu..

Uzemi obce Bystfice patfi k oblastem s dlouhodobé zhor§enou kvalitou ovzdusi. Vysadba zelené
je pripustna témér ve vsech plochach s rozdilnym zpusobem vyuZiti vymezenych v uzemnim planu.
Uzemni plan vytvari podminky pro vysadbu zelené také stanovenim maximalniho procenta zastavéni
na 40 % u zastavitelnych ploch bydleni - individualniho v rodinnych domech - méstského a priméstského
(BI), na 25 % u zastavitelnych ploch bydleni - individualniho v rodinnych domech - v rozptylené zastavbé
(BR) a na 30 % u zastavitelnych ploch smiSenych obytnych - vesnickych (SV). Na tGzemi obce Bystfice
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14.

15.

16.

16a.

16b.

se nevyskytuji Zadné velké stacionarni zdroje znecisténi ovzdusi, sniZeni zatiZzeni emisemi z dopravy
nasilnicni siti je mimo mozZnosti GUzemniho planu; Gzemni plan vSak vytvafi uzemni predpoklady
pro realizaci opatieni sniZujici negativni vlivy dopravy na zastavéné uzemi (protihlukové stény, protihlukové
valy, ochranna zeleri apod.) zaroveri do blizkosti silnic se nevymezuji Zzadné plochy pro novou obytnou,
rekreacni ani dalsi vystavbu citlivou na hluk a emise z dopravy.

Ochrana pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot smérujici k udrzeni a zachovani nejvyraznéjsich jevu
a znaku, které vystihuji jedineénost a nezaménitelnost charakteru izemi

Prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty feSeného Gzemi jsou v tzemnim planu respektovany, ochrana jevu
a znaku, které udavaji charakter a jedinecnost uzemi, je zajiSténa — zejména jde o nemovité kulturni
pamatky, souvislé plochy lesni i ostatni krajinné zelené (zejména vyznamné krajinné prvky), vcetné
harmonické zemédélské krajiny v okrajovych ¢astech sidla.

Preventivni ochrana uUzemi pfed souasnymi i pfedvidatelnymi bezpecnostnimi hrozbami pfirodniho
a antropogenniho charakteru s cilem minimalizovat negativni dopady moznych mimofadnych udalosti
a krizovych situaci na chranéné zajmy na uUzemi kraje, pfiemz za chranéné zajmy jsou povazovany
predevsim zivoty a zdravi osob, zivotni prostfedi a majetek

V feSeném Gzemi jsou stanovena zaplavova a sesuvna tzemi. Do stanovenych zaplavovych tzemi nejsou
navrhovany nové zastavitelné plochy a pro pripadnou realizaci staveb v potencialnich sesuvnych tuzemich
jsou v UP stanoveny podminky. Jind soucasné ani potenciéini rizika pfirodniho nebo antropogenniho
charakteru v uzemi nehrozi.

Respektovani zajml obrany statu

V dzemnim planu jsou zajmy obrany statu respektovany v obecné poloze (jsou respektovany legislativni
poZadavky), konkrétni poZadavky nebyly vzneseny.

Respektovani zajml( ochrany obyvatelstva za G¢elem pfedchazeni vzniku mimofadnych udalosti
a krizovych situaci a zajisténi pfipravenosti na jejich feSeni

V uzemnim planu jsou zajmy ochrany obyvatelstva respektovany v obecné poloze, konkrétni poZadavky
nebyly vzneseny.

Ochrana a vyuzivani zdroji ¢erného uhli v souladu s principy udrzitelného rozvoje.

Chranéné lozZiskové tzemi pro Cerné uhli se v uzemi nevyskytuji.

V Zasadach uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znéni Aktualizace ¢. 1, je potvrzeno

zafazeni Uzemi obce Bystfice do Rozvojové osy republikového vyznamu OS13 (Ostrava -Tfinec - hranice
CRI/SR (- Cadca). Pro planovani a koordinaci Uzemniho rozvoje v rozvojovych oblastech a osach jsou
stanoveny poZadavky na vyuZiti Gzemi, kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v uzemi a ukoly pro
uzemni planovani obci. Spole€nymi poZadavky na uéelné a hospodarné uspofadani uzemi ve vymezenych
rozvojovych oblastech a osach jsou v ZUR MSK vymezeny :

Pozadavky na vyuZziti Uzemi, kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v uzemi:

Zkvalitnéni a rozvoj dopravniho propojeni se sousednimi rozvojovymi oblastmi a osami v CR
(OB8 Olomouc, OB9 Zlin) na Slovensku (Zilina) a v Polsku (Bielsko-Biata, Katowice).

Zkvalitnéni napojeni sidel v Uzemi na silnicni a Zeleznicni sit’ republikoveho a mezinarodniho
vyznamu (silnice 1/11, Ill. TZK) a zkvalitnéni dopravni obsluhy uzemi, zejména s vazbou
na specifickou oblast republikového vyznamu SOB2 Beskydy a uzemi Slezskych Beskyd.

Vytvofeni uzemnich podminek pro umisténi republikové vyznamnych vedeni energetické
infrastruktury.

Vytvareni uUzemnich podminek pro restrukturalizaci ekonomiky s dlrazem na modernizaci
primyslu, rozvoj sluzeb.

Podpora rozvoje cestovniho ruchu a rekreace podporovat zejména v oblasti Slezskych Beskyd.
Za areal nadmistniho vyznamu povazovat Ski areal Mosty u Jablunkova.

Zajisténi prostupnosti uzemi pro velké savce ve sméru Z-V.

Ukoly pro Gzemni planovani:

PFi zpfesnovani ploch a koridord nadmistniho vyznamu, v€etné Uzemnich rezerv a vymezovani
skladebnych ¢&asti USES koordinovat vazby a souvislosti s pfilehlym Gzemim Polska
a Slovenska.

Zpresnit prab&h nadregionalniho biokoridoru USES plniciho funkci pfechodu pro velké savce
v prostoru Jablunkovské brazdy.

Uvedené pozZadavky jsou v tzemnim planu splnény:

UP Bystfice i jeho Zména &.1 respektuje koridory vymezené v rémci rozvojové osy OS13 pro silniéni
(silnice I/11) i Zelezni¢ni (lll. tranzitni Zelezniéni koridor) propojeni na Slovensko.

UP Bystfice i jeho Zména &.1 respektuje koridor vymezeny pro posileni energetického propojeni
se Slovenskou republikou (zdvojeni elektrického vedeni 400 kV mezi NoSovicemi a Varinem (SR).

UP Bystfice i jeho Zména &.1 nédvrhem novych zastavitelnych ploch pro vyrobu a sluzby vytvéfi tzemni
podminky pro restrukturalizaci ekonomiky.

UP Bystfice i jeho Zména &.1 nédvrhem novych zastavitelnych ploch a stanovenim podminek pro plochy
s rozdilnym zptusobem vyuZziti vytvafi rozvoj infrastruktury rekreace a cestovniho ruchu.

UP Bystfice i jeho Zména &.1 stanovuje tGzemni podminky pro zajisténi prostupnosti tizemi pro velké
savce.

UP Bystfice i jeho Zména &.1 upresriuje pribéh nadregionélniho biokoridoru USES piniciho funkci
pfechodu pro velké savce v prostoru Jablunkovské brazdy a doplriuje ho o dalsi prvky regionalniho
a lokélniho USES. Ukol koordinace vazeb a souvislosti s pfilehlym tuzemim Polska a Slovenska se netyké
feSeného uzemi, obec Bystfice s uzemim Polska a Slovenska bezprostfedné nesousedi.

Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znéni Aktualizace &. 1, vymezuji plochy a koridory
pro umisténi staveb mezinarodniho, republikového a nadmistniho vyznamu a plochy Uzemniho systému
ekologické stability (USES) nadregionéini a regionalni urovn&. ZUR MSK dale vymezuji plochy a koridory
uzemnich rezerv k provéfeni potfeby a ploSnych narokd staveb vefejné dopravni a technické infrastruktury.

Uzemi Bystfice se tykaji stavby:
DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

Silniéni doprava

Plochy a koridory mezinarodniho a republikového vyznamu

D37  Hnojnik - Bystfice n O. obchvat, Ctyfpruhova smérové délena silnice I. tfidy

D38 I/11 Bystfice n. O. - Hradek, prelozka, Ctyfpruhova smérové délena silnice I. tfidy
D40 I/11 Hradek - pratah ¢tyfpruhové smérové délené silnice 1. tfidy - 1/2 profil realizovan.

Zelezniéni doprava

Plochy a koridory mezinarodniho a republikového vyznamu

D165 zelezniéni trat ¢. 320 (Bohumin -) hranice okresu Frydek - Mistek - Mosty u Jablunkova - statni
hranice, modernizace lll. Zelezni¢niho koridoru.

ENERGETICKA INFRASTRUKTURA
Elektroenergetika

Ostatni plochy a koridory mezinarodniho a republikového vyznamu

E8

zdvojeni stavajiciho vedeni 400 kV NoSovice - Mosty u Jablunkova - Varin (SR).

UP respektuje a zprestiuje tyto koridory.

Uzemi Bystfice se tykaji plochy a koridory USES regionalniho vyznamu:
Regionalni USES - biocentra

111 Bystficka OlSe

nivni, vodni, hydrofilni

Regionalni USES - biokoridory

566 nivni, vodni
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567 nivni, vodni
UP respektuje a zpresriuje tyto plochy a koridory USES a doplriuje je o vymezeni prvki mistniho USES.

Podle "Upresnéni tzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizacnich
hodnot dzemi" obsazenych v Zasadach uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znéni Aktualizace ¢.
1, spada uzemi obce Bystfice do uzemi s civilizanimi hodnotami nadmistniho vyznamu — do uzemi s hustou
a hierarchizovanou dopravni infrastrukturou ve vychodni €asti Uzemi kraje - silniCni a Zelezni¢ni sit’ v€etné
mezinarodniho Leti§té Ostrava (Letist€é LeoSe Janacka), pro kterou jsou stanoveny nasledujici obecné ukoly
pro uzemni planovani a pozadavky na vyuziti uzemi:

- Vytvafet Uzemni podminky pro zachovani vizualniho vlivu vymezenych pfirodnich, Kkulturnich
a civilizaCnich hodnot. Vymezovat plochy pro vyrazové konkurencni zaméry jen ve vyjimeénych a zvlasté
odlvodnénych pfipadech a ve vefejném zajmu.

- Pri upfesnovani ploch a koridor(l staveb dopravni a technické infrastruktury minimalizovat riziko naruseni
vymezenych hodnot a jejich vizualniho vlivu v zavislosti na konkrétnich terénnich podminkach vhodnym
vymezenim koridoru trasy a lokalizaci staveb.

PozZadavky jsou spinény — vymezené zastavitelné plochy jsou v pfevazné vétsiné vymezeny pro novou
obytnou vystavbu a ¢astecné pro plochy vyroby a skladovani, bez negativnich viivi na prirodni, kulturni nebo
civilizaéni hodnoty uzemi, plochy pro vyrazové konkurenéni zaméry nejsou vymezeny; v oblasti dopravni
infrastruktury jsou, kromé koridoru pro stavebni tpravy silnice I/11 a Zeleznicni trati ¢. 320, navrZeny pouze
nové mistni komunikace pro zajisténi dopravni obsluhy vymezenych zastavitelnych ploch; nové koridory
technické infrastruktury jsou vymezeny pro zdvojeni stavajiciho vedeni 400 kV NoSovice - Mosty u Jablunkova
- Varin (SR)produktovodu; plochy a koridory vymezené pro nové stavby dopravni a technické infrastruktury
nejsou ve stfetu s hodnotami feSeného uzemi a nenarusuji jejich vizuélni pasobeni.

Zasady Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znéni Aktualizace &. 1 (dale jen ZUR MSK) dale
vymezuji typy krajin jako jednotlivé specifické krajiny a jako dil¢i skladebné ¢asti oblasti specifickych krajin.
Pro kazdou specifickou krajinu ZUR MSK stanovuji charakteristické znaky a cilové kvality véetng& podminek
pro jejich zachovani nebo dosazeni.

Uzemi BystFice spada do oblasti specifickych krajin Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd (G), zapadni ¢ast
uzemi do specifické krajiny Jablunkov (G-02), vychodni ¢ast do specifické krajiny Slezské Beskydy (G-03),
severozapadni okraj Uzemi Bystfice zasahuje do oblasti specifickych krajin Beskydského podhtfi (F),
do specifické krajiny Tfinec - TéSin (F-06) - viz pfilozeny vyfez vykresu A.3 - Vykres krajin, pro které
se stanovuji cilové kvality ze ZUR Moravskoslezského kraje. Zaroveri do fe$eného Uzemi zasahuje
pfechodové pasmo 81 mezi specifickymi krajinami F-06, G-02 a G-03 a pfechodové pasmo 85 mezi
specifickymi krajinami G-02 a G-03, pro které plati charakteristické znaky krajiny i podminky pro zachovani
a dosazeni cilovych kvalit stanovené pro sousedni krajiny.

POLSKO
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Vyfez vykresu A.3 - Viykres krajin, pro které se stanovuiji cilové kvality ZUR Moravskoslezského kraje (detail)

Charakteristické znaky, cilové kvality a podminky pro zachovani a dosazeni cilovych charakteristik
krajin tykajici se Bystfice:

Charakteristické znaky krajiny Tfinec - Té&Sin (F-06)
- Slezska zastavba.
- Husta sit vodnich toktl s doprovodem bfehovych porost (OlSe, Tyra, Stonavka, Ropi¢anka, Lucina
a jejich pfitoky).
- Vyrazny krajinny ramec okraj{i Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd.

Cilové kvality tykajici se uzemi Bystfice:

PLATNOST CK V RAMCI

CILOVA KVALITA (CK) SPECIFICKE KRAJINY

Polyfunkéni oteviena pfevazné zemédeélska krajina, mozaikovité | Celé Uzemi specifické krajiny F-06
roz€lenéna mensimi lesnimi celky, vodnimi toky s doprovodem |vcCetné Bystfice.

bfehovych porostl a prvky rozptylené nelesni zelené; ve struktufe
osidleni pfevaha malych sidel a rozptylené slezské zastavby, vyrazné
uplatnéni koridort patefnich siti dopravni a technické infrastruktury.

Krajina s vizualnim vyznamem hrbet( a vrchold Moravskoslezskych | Celé uzemi specifické krajiny F-06.
Beskyd jako krajinného rdmce pohledovych scenerii této specifické

krajiny.

Podminky pro zachovani a dosaZeni cilovych charakteristik:

- Zachovat stavajici strukturu venkovského osidleni s pfevahou malych sidel a rozptylené zastavby. Omezit
rostouci plosny rozsah noveé obytné zastavby u venkovskych sidel a zahustovani rozptylené zastavby.

URBANISTICKE STREDISKO OSTRAVA, s.r.o.



1. ODUVODNENI ZMENY €. 1 UP BYSTRICE

ILA. TEXTOVA CAST

V rémci UP Bystfice i v rémci Zmény &. 1 jsou nové plochy pro vystavbu navrZeny v omezeném rozsahu
zachovavajicim stavajici strukturu.

Zachovat charakter otevifené zemeédélské krajiny s mozaikou poli, luk a pastvin roz¢lenénych mensimi
lesnimi celky, liniemi vodnich tokd s doprovodem bfehovych porostl a segmenty nelesni krajinné zelené,
véetné pfirozenych odtokovych pomérl v udolnich nivach OlSe, Ropi¢anky, Stonavky a Luciny.

Nové plochy pro vystavbu jsou navrZzeny mimo nivu feky OlSe a v maximalni mife respektuji doprovodné
brehové porosty jejich pritoku a dalsi krajinnou zeler:.

PFi vymezovani novych zastavitelnych uzemi respektovat pohledovy obraz, dochované krajinné struktury a
ostatni hodnoty této specifické krajiny.

V réamci UP Bystfice i v rémci Zmény ¢&. 1 nebyly navrzeny zastavitelné plochy do vy$sich partii horskych
svahu a nebyly navrZzeny stavby naruSujici pohledovy obraz, krajinné struktury a ostatni prirodni a kulturni
hodnoty krajiny.

Chranit lokalni kulturni dominanty venkovskych sidel pfed snizenim jejich vizualniho vyznamu v krajinné
scéné vlivem necitlivé zastavby.

UP i jeho Zména & 1 v maximéini mife respektuje kulturni dominanty obce (kostely) a nenavrhuje jejich
dominantni postaveni v krajiné.

Charakteristické znaky krajiny PFibor - Bystfice (G-02)

- Vyrazné protazena krajinna struktura udolni snizeniny pohledové ohraniéena panoramaty horskych
hfbetd Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd (specifické krajiny G-01 a G-03). Udolni &ast vyrazné
urbanizovana, sidla ve vy$Sich partiich horskych svah( si zachovala sv(j venkovsky charakter véetné
pamatek lidové architektury (Dolni Lomna, Bukovec, Hréava) a s dosud ¢aste¢né dochovanymi
fragmenty pluziny (k.. Jablunkov, Mosty u Jablunkova, Pisek, Bukovec u Jablunova).

- Pfirodni dominanty: feka OlSe, Girova (839 m n. m.), Studeniény (717 m n. m.), Komorovsky Grun
(733 mn. m.).

- Velmi ¢lenité okraje lesnich porostu navazujici v rGzné nadmorské vySce na liniové struktury nelesni
zelené Clenici svazité polohy pastviny a luk, které sméfuji az k okrajiim pfevazné rozptylené zastavby.

- Vyrazny krajinny ramec okrajovych partii Moravskoslezskych Beskyd a Slezskych Beskyd.

Cilové kvality tykajici se uzemi Bystfice:

PLATNOST CK V RAMCI

CILOVA KVALITA (CK)

SPECIFICKE KRAJINY

Krajina s panoramatickou scenerii horskych hibetu
Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd s pfirodnimi dominantami
Girova (839 m n. m.), Studni¢ny (717 m n. m.), Komorovsky Grur (733
m n. m.).

Celé uzemi specifické krajiny G-02.

zastavitelnych ploch zejména v pohledové exponovanéjSich polohach na Uboc&i Moravskoslezskych
a Slezskych Beskyd.

Nové plochy pro vystavbu jsou navrzeny v omezeném rozsahu zachovavajicim stavajici strukturu.

PFi rozvoji rekreacéni funkce zajistit ochranu charakteristickych znakd a ostatnich pfirodnich a kulturné
historickych hodnot této specifické krajiny.

UP ani jeho Zména ¢. 1 nenavrhuje nové plochy pro rekreacni vystavbu.

Pfi vymezovani zastavitelnych ploch a umistovani staveb v pfiméfeném rozsahu zohlednit cilové kvality
a ochranu charakteristickych znak pfilehlych partii sousednich specifickych krajin G-01 Moravskoslezské
Beskydy a G-03 Slezské Beskydy.

UP i jeho Zména & 1 v maximéini mife respektuje cilové kvality a ochranu charakteristickych znaki
pfilehlych partii sousednich specifickych krajin zejména v prostorech prechodovych pasem.

Chranit a funkéné posilit koridor feky Olse s doprovodem bfehovych porostll (jako krajinné osy této
specifické krajiny) s funk&ni navaznosti na zastavbu okolnich sidel.

UP ani jeho Zména &. 1 nenavrhuje do koridoru feky Ol$e novou zéstavbu a v maximélini mife respektuje
bfehové porosty.

Chranit pfirozené odtokové poméry udolni nivy OlSe.

UP ani jeho Zména é&. 1 nenavrhuje novou zéstavbu do tdolni nivy feky Olse

Chranit a posilovat funkci skladebnych &asti USES, zejména v mistech kfiZzeni s liniovymi stavbami patefni
silniéni a Zelezniéni sité.

UP vymezuije skladebné ¢asti USES a jeho Zména é&. 1 je respektuije.

Charakteristické znaky krajiny Slezské Beskydy (G-03)
- Hluboce zafiznuté udoli ficky Hluchova.
- Jedine¢né vyhledy na Moravskoslezské Beskydy, Jablunkovskou brazdu, Tfinecko a TéSinsko.

- Lokality Kouty, Goral a Padova v povodi Horského potoka s pUsobivou strukturou vesnické zastavby
a fragmenty historickych krajinnych struktur.

- Harmonické scenérie rozptylené zastavby, samot a usedlosti ve vy3Sich polohach horskych strani.

- Jedine&né scenérie Cantoryjského hibetu s pFirodnimi dominantami: Velka Cantoryje (995 m n. m.)
KycCera (989 m n. m.), Velky Stozek (978 m n. m.), Ostra (722 m n. m.), Trkavice, (977 m n. m.), Velky
SoSov (886 m n. m.).

Cilové kvality tykajici se uzemi Bystfice:

PLATNOST CK V RAMCI

CILOVA KVALITA (CK) SPECIFICKE KRAJINY

Krajinna osa vodniho toku OlSe s doprovodem bfehovych porostu s
inundacni funkci adolni nivy.

K.U. Bukovec u Jablunkova, Pisek,
Jablunkov, Navsi, Hradek.

Urbanizovana husté osidlena udolni ¢ast s vyraznymi liniovymi prvky
paternich siti dopravni a technické infrastruktury, rozptylena
venkovska zastavba s ¢etnymi prvky nelesni zelené na Upati a uboci
svah(l Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd se zajiSténou migracni
prostupnosti napfi¢ snizeninou Jablunkovské brazdy.

Celé

Celé uzemi specifické krajiny G-02.

Horsk4, pfevazné zalesnénd krajina s a dochovanymi fragmenty
puvodnich bukovych porostt ve vrcholovych partiich horskych
hibetd.

Celé uzemi specifické krajiny G-03.

Krajina s pohledovou scenérii Cantoryjského hibetu s pfirodnimi K.u. Nydek, Jablunkov, Pisek,
dominantami Velka Cantoryje (995 m n. m.), Ky&era (989 m n. m.), Bukovec.

Velky StoZek (978 m n. m.), Ostra (722 m n. m.), Trkavice, (977 m n.
m.), Velky SoSov (886 m n. m.) a s vyhledy na Moravskoslezské
Beskydy, Jablunkovskou brazdu, Tfinecko a TéSinsko.

Podminky pro zachovani a dosazZeni cilovych charakteristik:

Krajina s harmonickou strukturou pivodni vesnické zastavby s
fragmenty historickych krajinnych struktur v lokalitach Kouty, Goral a
Padova.

K.u. Nydek.

- Chranit harmonické méfitko krajiny a pohledovy obraz scenerie horskych hibetd Moravskoslezskych

a Slezskych Beskyd s pfirodnimi dominantami Girova (839 m n. m.), Studeni¢ny (717 m n. m.),
Komorovsky Grun (733 m n. m.) necitlivym umistovanim novych zamérd do vysSich partii horskych svahu.
V rémci UP Bystfice i v rémci Zmény &. 1 nebyly navrzeny zastavitelné plochy do vys$sich partii horskych
svahu a nebyly navrZzeny stavby narusujici harmonické méfitko a scenérie krajiny.

Zachovat stavajici, prevazné liniovou, strukturu osidleni a rozptylenou venkovskou zastavbu
se zachovanou pruchodnosti Uzemi a s ¢etnymi prvky nelesni krajinné zelené. Omezit vymezovani novych

Rekreacné vyuzivana krajina s dochovanym charakterem rozptylené | Celé uzemi specifické krajiny G-03.
horské zastavby a stabilizovanym podilem objektd hromadné i
individualni rekreace v mozaice luk a pastvin v udolnich partiich a na
Ubogich horskych hibetd.

Podminky pro zachovani a dosaZeni cilovych charakteristik:

Zachovat dosavadni strukturu osidleni s pfevahou rozptylené zastavby.

URBANISTICKE STREDISKO OSTRAVA, s.r.o.



1. ODUVODNENI ZMENY €. 1 UP BYSTRICE

ILA. TEXTOVA CAST

Rozvojové plochy, vymezene v tzemnim planu, jsou vymezeny v pfimé navaznosti na zastavéne uzemi
a UP stanovuje podminky pro zachovani struktury a charakteru stavajici rozptylené zastavby.

- Nepfipustit umistovani zamér(, jejichz prostorové parametry (plo$né, vyskové) narusuji méfitko a strukturu
této specifické krajiny jakoZz i jeji pfirodni a krajinné hodnoty.
Zména &. 1 UP navrhuje nové prostorové podminky a parametry pro novou vystavbu pro zaji§téni méritka
a struktury této specifické krajiny a pro zachovani jeji pfirodni a krajinné hodnoty.

- Pri rozvoji rekreacni funkce zajistit ochranu charakteristickych znak( a ostatnich pfirodnich a kulturné
historickych hodnot této specifické krajiny.
UP ani jeho Zména &. 1 nenavrhuje nové plochy pro rekreaéni vystavbu.

- Nové zaméry na vyuziti uzemi umistovat pfednostné mimo pohledové exponovana uzemi, nevytvaret
pohledové dominanty nebo bariery.
UP ani jeho Zména &. 1 nenavrhuje v blizkosti pohledové exponovanych Gzemi a pfirodnich pohledovych
dominant novou vystavbu a nevytvari nové pohledové dominanty nebo bariéry.

- Zajistit ochranu pfirodnich a estetickych hodnot soustfedénych v tomto Uzemi v rozsahu vymezeni pfirodné
a krajinafsky cenného uzemi Slezské Beskydy.
UP ani jeho Zména &. 1 nenavrhuje novou vystavbu do pfirodné a esteticky cennych lokalit.

- Chranit a posilovat ulohu vegetaénich prvkd nelesni zelené v otevienych partiich kultivované zemédélské
podhorskeé krajiny a fragmenty historickych krajinnych struktur.
UP i jeho Zména &. 1 v maximalni mife respektuje vegetacni prvky nelesni zelené a fragmenty historickych
krajinnych struktur.

Il.A.c) VYHODNOCENI SOULADU S CiLI A UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI, ZEJMENA
S POZADAVKY NA OCHRANU ARCHITEKTONICKYCH A URBANISTICKYCH
HODNOT UZEMi A POZADAVKY NA OCHRANU NEZASTAVENEHO UZEMi

UP Bystfice i navrh jeho Zmény &. 1 je zpracovan v souladu scili a Ukoly Uzemniho planovani
se zachovanim principl udrzitelného rozvoje a je navrzen za u€elem zvyseni civilizanich a kulturnich hodnot
uzemi.

Pfedmétem zmény je dale aktualizace Uzemniho planu dle soucasného stavu vyuziti Uzemi,
dle aktudlni digitalni katastraini mapy.

I.A.d) VYHODNOCENi SOULADU S POZADAVKY STAVEBNIHO ZAKONA A JEHO
PROVADECICH PRAVNICH PREDPISU

Zména ¢&. 1 Uzemni planu Bystiice je zpracovana v souladu s pozadavky zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu,
vyhlasky €. 100/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence tzemné planovaci €innosti ve znéni pozdéjSich pfedpisu a vyhlasky €. 101/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zména &. 1 UP Bystfice respektuje, v souladu s ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona, zakladni
koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jejich hodnot, jejiho plosného a prostoroveho usporadani, usporadani
krajiny a koncepci vefejné infrastruktury stanovenou UP Bystfice.

UP Bystfice a Zména &. 1 UP Bystfice respektuje dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona v souvislostech
a podrobnostech Gzemi zptesnénych v UP Bystfice a rozviji cile a ukoly Uzemniho planovani v souladu
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci a s politikou tzemniho rozvoje a - viz kap. A.f.1) Vyhodnoceni
souladu s politikou tzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem tohoto odtvodnéni.

Dle ust. § 43 odst. 4 stavebniho zakona jsou UP Bystfice i jeho Zména &. 1 poFizeny pro celé tzemi
obce Bystfice.

V souladu s ust. § 44 pism. a) stavebniho zakona rozhodlo o pofizeni Zmény €. 1 uzemniho planu
z vlastniho podnétu Zastupitelstvo obce Bystfice usnesenim &. 545/20/17 ze dne 05.12.2017.

Zadani Zmény &. 1 UP Bystfice bylo, po projednani v souladu se stavebnim zékonem, schvéleno
usnesenim &. 64/04/19 z jednani 4. zasedani Zastupitelstva obce Bystfice, konaného dne 19. 2. 2019.

V souladu se stanoviskem odb. zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Ufadu
Moravskoslezského kraje nebude tento navrh Zmény & 1 UP Bystfice posouzen podle § 10i zakona
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jsich predpisti, a navrh Zmény &. 1 UP Bystfice neni
vyhodnocen z hlediska vlivu na udrzitelny rozvoj izemi.

Pofizovatelem Gzemniho planu je Meéstsky Urad Trinec se zajisténim kvalifikacnich pozadavki
opravnénou osobou pro vykon tzemné planovaci &innosti v souladu s ustanovenim § 24. Uzemni plan i tato
Zména ¢. 1 byly zpracovany zodpovédnym projektantem Ing. arch. Petrem Gajduskem - autorizovanym
architektem — CKA 00969, tj. byl zpracovan osobou opravnénou k vybrané &innosti ve vystavbé v souladu
s ustanovenim § 158 odst. 1 a § 159 stavebniho zakona.

Obsah Zmény &. 1 UP Bystfice odpovida pfiméfen& k zamértim, které tato zména obsahuje, pfiloze
€. 7 k vyhl. €. 100/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

Plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti, které byly UP Bystfice vymezeny v souladu s ustanovenimi
§§ 4 az 19 vyhlasky ¢. 101/2006 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisu, ve kterém byly, s vyuzitim § 3 odst. 4
vyhlasky ¢. 101/2006 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisli, s ohledem na specifické podminky a charakter
Uzemi, navrzeny dalSi plochy s rozdilnym zpUsobem vyuziti, nez je stanoveno v § 4 az 19 vyhlasky (plochy
zelené), a nékteré plochy s rozdilnym zplGsobem vyuZiti vymezené v souladu s ustanovenimi §§ 4 az 19 byly
dale podrobnéji glenény, nejsou Zménou &. 1 UP Bystfice upravovany, pouze podminky v nich stanovené.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, e Zména &. 1 UP Bystfice je zpracovana v souladu
s pozadavky zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist, a jeho provadécich vyhlasek ¢. 100/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uUzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjSich

predpis, a €. 101/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjsich predpisU.

Il.A.e) VYHODNOCENI SOULADU S POZADAVKY ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU
A SE STANOVISKY DOTCENYCH ORGANU PODLE ZVLASTNICH PRAVNICH
PREDPISU, POPRIPADE S VYSLEDKEM RESENi ROZPORU

Zména &. 1 Uzemniho planu Bystfice je zpracovana v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisu, které se vztahu;ji (tykaji) tzemi mésta Bystfice. Jsou to zejména:

- zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (pamatkovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisq;

- zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjSich
predpisU;

- zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu;

- vyhlaska MZP ¢&. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisq;

- zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a dopinéni nékterych zakonu (lesni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpis(;

- zéakon €. 263/2016 Sh., o mirovém vyuziti jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon);

- vyhlaska Statniho uGfadu pro jadernou bezpeénost ¢. 184/1997 Sb., o pozadavcich
na zajisténi radia¢ni ochrany;

- zakon €. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zakoni;

- zakon €. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpis(;

- zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpis(;

- zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu;

- zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych
zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisy;

URBANISTICKE STREDISKO OSTRAVA, s.r.o.



1. ODUVODNENI ZMENY €. 1 UP BYSTRICE

ILA. TEXTOVA CAST

nafizeni vlady ¢€. 71/2003 Sb., o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro zivot
a reprodukci ptvodnich druhti ryb a dalSich vodnich Zivoéichti a o zjistovani hodnoceni stavu
jakosti téchto vod,;

vyhlaska MZe ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich toku
a zpusob provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich toku;

nafizeni vlady ¢&. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a o pouzivani
a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stiidani plodin a provadéni protieroznich opatieni
v téchto oblastech;

zakon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusSi a o zméné nékterych dalSich zakoni (zakon
o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjSich predpisu;

vyhlaska MZP &. 117/1997 Sb., kterou se stanovuji emisni limity a dal$i podminky provozovani
stacionarnich zdrojl znecistovani a ochrany ovzdusi;

nafizeni vlady ¢. 350/2002 Sb., kterym se stanovi imisni limity a podminky a zplisob sledovani,
posuzovani, hodnoceni a fizeni kvality ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpis(;

nafizeni vlady ¢&. 102/2000 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi uGc€inky hluku
a vibraci;

v

zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu;

zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné dalSich zakon(;

zakon €. 185/2001 Sh., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpisy;

zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisy;
vyhlaska MZP ¢&. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany ZPF;

vyhlaska €. 146/2002 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 327/1998 Sb., kterou se stanovi
charakteristika bonitovanych padné ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni
a aktualizaci;

zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o zméné nékterych zakonil, ve znéni pozdéjSich predpisu.

PInéni vySe uvedenych pravnich predpisl je komentovano v pfislusnych kapitolach oddvodnéni

UP Bystfice a vzhledem k obsahu a charakteru Zmény &. 1 UP Bystfice neni nutno vyget téchto predpist
doplfiovat.

Komenta¥, pfipadné zdGvodnéni jejich plnéni je obsahem vyhodnoceni souladu navrhu UP Bystfice se

stanovisky dotéenych organu spolecné s pfipadnym komentafem a vysledkem feSeni rozpord a pfipominek
k navrhu Zmény €. 1 UP Bystfice:

STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU
— k navrhu Zmény €. 1 UP Bystrice pro spole¢né jednani

Dotceny organ

Cislo jednaci, datum

Obsah stanoviska

Zpusob vyporadani

28. fijna ¢.p. 2771/117, 702 18 Ostrava
sp.zn.: ZPZ/31442/2019/Ham, ze dne: 28. 11. 2019

1) Dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjSich predpisu, neni krajsky urad
dotéenym organem.

Vzato na védomi.

2) Dle =zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisli, nejsou
doteny vefejné zajmy.

Vzato na védomi.

3) Dle zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakonl (lesni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, nejsou dotéeny vefejné zajmy.

Vzato na védomi.

4) Dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisl, neni krajsky ufad dotéenym organem.

Vzato na védomi.

5) Dle zakona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech
aozméné neékterych dalSich zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpist, neni krajsky ufad dotéenym
orgdnem.

Vzato na védomi.

6) Dle zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpistl, krajsky ufad
souhlasi.

Vzato na védomi.

STANOVISKA,DOT(':ENYCH ORGANU
— k ndvrhu Zmény €. 1 UP Bystrice pro spoleéné jednani

7) Dle zakona ¢&. 334/1992 Sb.,, o ochrané
zemeédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisq, krajsky ufad nesouhlasi.

Bylo vyvolano dohodovaci jednani konané 22. 01.
2020 na obecnim ufadé v Bystfici. Na zakladé
vysledkl jednani bylo pozadano o zménu stanoviska
dotéeného organu. Viz nize.

Dotceny organ

Cislo jednaci, datum

Obsah stanoviska

Zpusob vyporadani

8) Dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi), ve znéni pozdé&jSich predpisli, nejsou
dotéeny vefejné zajmy.

Vzato na védomi.

Krajska veterinarni sprava, Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj
Na Obvodu 1104/51, 703 00 Ostrava-Vitkovice
C.J.: SVS/2019/126287-T, ze dne: 21. 10. 2019

9) Dle zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni pozdéjsich predpis(, krajsky Ufad souhlasi.

Vzato na védomi.

Souhlasné stanovisko

Vzato na védomi.

Sekce nakladani s majetkem Ministerstva obrany, odbor ochrany tzemnich zajma
Tychonova 1, 160 01 Praha 6
sp.zn.: 95927/2019-1150-OUZ-BR, ze dne: 29. 10. 2019

Souhlasné stanovisko

Vzato na védomi.

Moravskoslezsky kraj

10) Dle =zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci
zavaznych havarii zpusobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi
smésmi a o zméné zakona €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpis,
(zakon o prevenci zavaznych havarii), nejsou dotéeny
vefejné zajmy.

Vzato na védomi.

URBANISTICKE STREDISKO OSTRAVA, s.r.o.
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Dotceny organ

Cislo jednaci, datum

Ministerstvo zivotniho prostredi, Odbor vykonu statni spravy IX

Cs. legii 5, 702 00 Ostrava
sp.zn.: ZN/MZP/2019/580/70, ze dne: 06. 12. 2019

Obsah stanoviska

Zpusob vyporadani

Bez pfipominek

Vzato na védomi.

Ministerstvo dopravy
Nabrezi Ludvika Svobody €.p. 1222/12, 110 15 Praha 1
zn.: 813/2019-910-UPR/2, ze dne: 10. 12, 2019

3) Z hlediska dodrzeni zajmu chranénych zakonem
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho
fondu, v platném znéni, (dale jen ,zakon o ochrané
ZPF*). Dle § 17a odst. a) zdkona o ochrané ZPF,
uplatfiuje organ ochrany ZPF zavazné stanovisko,
kjehoz vydani je pfislusny Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje v Ostravé.

Vzato na védomi.

Souhlas za podminky ponechat vymezenou
zastavitelnou plochu DS, kterd je v uzemnim planu
oznacena Z166 pro rozsifeni silnice 1/11 na budouci
Ctyfpruhové usporadani.

Navrh na vyfazeni zastavitelné plochy Z166 bude
v navrhu zmény zru$en. Zistane tedy nadale beze
zmény dle pavodniho Uzemniho planu.

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé

Na Bélidle 7, 702 00 Ostrava

sp.zn.: S-KHSMS 54599/2019/FM/HOK, ze dne: 11. 12.

2019

4) Z hlediska dodrzeni zajma chranénych zakonem
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni
zakon®), davame toto stanovisko: Magistrat mésta
Tfince, Odbor Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi,
vodopravni ufad (dale jen ,vodopravni urad)
je prislusny uplatfiovat stanoviska k Uzemnim planiim
dle ust. § 106 odst. 2 vodniho zakona. Vodopravni
Ufad s navrhem zmény &. 1 Uzemniho planu Bystfice
souhlasi.

Vzato na védomi.

Souhlasi bez pfipominek

Vzato na védomi.

Ministerstvo primyslu a obchodu
Na FrantiSku €.p. 1039/32, 110 15 Praha 1
zn.: MPO 78800/2019, ze dne: 10. 12. 2019

5) Z hlediska zdkona €. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,Zakon o ochrané ovzdusi“): Dle § 11 odst. 2 zakona
o ochrané ovzdu$i vydava stanovisko k Uzemnimu
planu a regulaénimu planu obce v prabéhu jeho
pofizovani Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje
v Ostravé.

Vzato na védomi.

Souhlasi bez pfipominek

Vzato na védomi.

Magistrat mésta Trince
Jablunkovska 160, 739 61 Trinec

&j.. MMT/57240/2019/SRaUP/LaJ, ze dne: 13. 12. 2019

1) Dotéeny organ statni pamatkové péce (dale jen
,organ pamatkové péce“) pro kulturni pamatky
a nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale
jsou v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné nebo
v ochranném pasmu, podle ustanoveni § 29 odst. 2
odst. c) zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé
péCi ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
.pamatkovy zakon“) nema pfipominek k vySe
uvedenému.

Vzato na védomi.

6) Z hlediska dodrzeni zajmu chranénych zakonem
€. 289/1995 Sb., o lesich, a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu (lesni zakon): Zastupce organu
statni spravy lest souhlasi s pfedlozenym navrhem
s témito vyhradami: Zadmér & ZM1/35 nezafazovat
do zény rodinné vystavby.

Bude respektovano. Navrzena zména ZM1/35 bude
na zakladé jiného stanoviska pfevedena na plochu
s rozdilnym zplUsobem vyuziti ,Rekreace rodinna —
individualni® (RI).

2) Magistrat mésta Tfince, Odbor dopravy, k vyse
uvedenému zaméru sdéluje, Ze neuplatriuje
stanovisko v Uzemnim fFizeni z hlediska feSeni
mistnich a u&elovych komunikaci dle § 40 odst. 4
pism. d) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zzakon o pozemnich komunikacich®) k navrhu Zmény
¢. 1 Uzemniho planu Bysttice

Vzato na védomi.

7) Vefejné zajmy vyplyvajici ze zdkona ¢&. 185/2001
Sbh., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisll, v plisobnosti obecniho
Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti nejsou dotéeny.

8) Z hlediska dodrzeni zajmu chranénych zakonem
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®): Magistrat
mésta Tfince, odbor zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, obdrzel oznameni o spole€ném
jednani o navrhu zmény €. 1 uzemniho planu Bystfice.
K navrhu Zmény &. 1 Uzemniho planu Bystfice vydava
Magistrat meésta TFince, odbor Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, nasledujici stanovisko: Organ ochrany
pfirody (dale také jen ,O0P*), pfislusny dle § 77 odst.
1 pism. q) zakona a v souladu s § 2 odst. 2 pism. g)
zakona, kdy OOP zajiStuje ochranu pfirody
spoluucasti v procesu uzemniho planovani s cilem
prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky

Vzato na védomi.

URBANISTICKE STREDISKO OSTRAVA, s.r.o.
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Dotceny organ

Cislo jednaci, datum

hodnotné krajiny, prostudoval a na misté samém
vyhodnotil Navrh zmény €. 1 tzemniho planu Bystfice
(dale jen ,navrh®), k némuz vydava nasledujici
stanovisko: Magistrat mésta TFfince, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, organ ochrany pfirody
s navrhem zmény ¢€. 1 uUzemniho planu Bystfice
nesouhlasi.

Obsah stanoviska

Zpusob vyporadani

ZM1/2 (1/227) - nesouhlas z dudvodu ochrany
krajinného razu dle § 12 zakona a ochrany
vyznamného krajinného prvku (dale jen ,VKP*) udolni
niva dle § 4 odst. 2 zakona. Jedna se o souvisly
pozemek tvofeny druhové pestrymi loukami
a pastvinami z jizni ¢asti lemovany pfirodnim vodnim
tokem Zabinec s bfehovou vegetaci geograficky
puvodnich listnatych druhd dfevin. Plocha je
lemovana terénnim stupném, ktery lemuje udolni nivu,
ktera je VKP a je chranéna pfed poSkozovanim
anicenim dle § 4 odst. 2 zakona. Dochované
harmonické méfitko i zemédélské vztahy v krajiné by
byly stavbou naruseny, coz neni v souladu s § 12
zakona, zastavénim by doSlo k zasahu do celistvosti
lokality a zasahu do estetickych a pfirodnich hodnot
krajinného razu. NavrZzena zastavba by poskodila VKP
udolni niva. Hodnoty této ¢asti krajiny byly popsany jiz
pfi tvorbé uzemniho planu Bystfice ve stanovisku
OOP.

ZM1/7 (1/223) - nesouhlas z ddvodu ochrany
krajinného razu dle § 12 zakona. Jedna se o svazitou
louku lemovanou dfevinami v €asti Bystfice Paseky -
podhorskou lokalitu ve Slezskych Beskydech. Lokalita
si zachovava pfirodni a estetické hodnoty krajinného
razu, harmonické méfitko i vztahy v krajiné. Ve studii
KR je zafazena do lokality se zastavbou |. kategorie,
kde se jiz z duavodu ochrany krajinného razu
nepfipousti rozSifovani dal§i zastavby.

ZM1/10 (1/Z21), ZM1/17 (1/Z20), ZM1/6 (1/Z14),
ZM1/11 (1/215) - nesouhlas z ddvodu ochrany
krajinného razu dle § 12 zakona. Jedna se krajinu
s relativné rozptylenou zastavbou v podh0fi Slezskych
Beskyd tésné pod okrajem lesnich porostl Slezskych
Beskyd. Krajina je zemédélsky vyuzivana, jsou zde
zastoupeny louky, pastviny, obdélavana policka,
rozptylena zelen vcetné ovocnych dfevin. Krajina
je harmonicka, jsou zde zastoupeny pfirodni
a estetické hodnoty mista krajinného razu. Ze studie
KR rovnéz vyplyva, Zze z dlvodu ochrany krajinného
razu je nutné omezovat moznosti intenzivni zastavby
na svazich okraju Slezskych Beskyd.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude z dalSiho projednavani vyfazena také
na zakladeé jiného stanoviska.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude z daliho projednavani vyfazena.

Bude respektovano. Navrzené zastavitelné plochy
1/221, 1/220 a 1/Z15 budou z daldiho projednavani
vyfazeny také na zakladé jiného stanoviska. Navrzena
zastavitelna plocha 1/Z14 bude z dalSiho
projednavani vyfazena.

ZM1/12 (1/211) — nesouhlas z divodu ochrany VKP
udolni niva a vodni tok dle § 4 odst. 2 zakona.

ZM1/13 (1/Z24) — nesouhlas z ddvodu ochrany
krajinného razu dle § 12 zakona, ochrany dfevin
dle § 7 odst. 1 zdkona a obecné ochrany Zivocichu
dle § 5 odst. 1 zakona. Jedna se o louku ¢&i travni
porost lemovany vzrostlymi dfevinami, které maiji
velky esteticky a krajinotvorny vyznam. Drfeviny jsou
vyznamnou pfirodni charakteristikou mista krajinného
razu. Je zde dochovano harmonické méfitko i vztahy
v krajiné. Lokalita je vyznamna i z hlediska naplfiovani
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona — obecné ochrany
zivocichll. Lokalitou migruje zvéfr a dalSi fragmentace
krajiny by nebyla v souladu s § 5 odst. 1 zakona ani
dal$imi podklady (viz. nize v odlvodnéni). Hodnoty
této Casti krajiny byly popsany jiz pfi tvorbé uzemniho
planu Bystfice ve stanovisku OOP.

ZM1/14 — nesouhlas z ddvodu ochrany krajinného
razu dle § 12 zakona. Jedna se o ¢ast volné krajiny v
podh(fi Slezskych Beskyd - louku ¢&i travni porost
lemovany listnatym remizem, pfitomna jsou
zemédélska policka, ovocné dfeviny — prvky
a charakteristiky, které utvareji krajinny raz. Krajina
ma estetickou hodnotu, zachovava si harmonické
méfitko i vztahy. DalSi zahuStovani zastavby by bylo
v rozporu se studii KR a s principy ochrany krajinného
razu.

ZM1/18 (1/z228) — nesouhlas z davodu ochrany
krajinného razu dle § 12 zakona, aby nevznikla
souvisla liniova uliéni zastavba, coz neni v souladu
s ochrannymi podminkami krajinného razu
stanovenymi ve studii KR a z divodu obecné ochrany
Zivocichll dle § 5 odst. 1 zakona — na mistnim Setfeni
byla organem ochrany pfirody zjisténa migraéni
stezka zvéfe od vodniho toku Zabinec do podhdfi
Slezskych Beskyd. Zastavénim plochy by doSlo
k naprosto nezadouci fragmentaci krajiny, coz je
v rozporu s § 5 odst. 1 zadkona.

ZM1/19, 7ZM1/15 (1/231) - nesouhlas dle § 12
zdkona. Jednd se o zemédélskou krajinu velkého
méfitka, ktera je obdélavana a zemédélsky vyuzivana.
Stavajici star8i zastavba je doprovazena zahradami
se vzrostlymi ovocnymi dfevinami, které tvofi
estetickou hodnotu i harmonické méfitko v krajiné.
Pozemky jsou zemédélsky vyuzivany. Stavajici
harmonicky pfechod sidla, ktery odpovida studii KR
a jeho podminkam, by byl novou zastavbou narusen.
Jedna se o pohledové exponované misto. Nova
zastavba by narus$ila harmonické méfitko a vztahy
v krajiné.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude z daldiho projednavani vyfazena.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude =z dalSiho projednavani vyfazena také
na zakladé jiného stanoviska.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
1/7229 (ZM1/14) bude z dalSiho projednavani vyfazena
také na zakladé jiného stanoviska.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude z dal$iho projednavani vyfazena.

Bude respektovano. Navrzené zastavitelné plochy
1/225 (ZM1/19) a 1/Z31 budou z dal8iho projednavani
vyfazeny také na zakladé jiného stanoviska.

URBANISTICKE STREDISKO OSTRAVA, s.r.o.
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ZM1/31, ZM1/35 (1/218), zZM1/29 (1/z217), ZM1/33
(1/222), zZM1/3 (1/z216), ZM1/42 (1/Z234), ZM1/21
(1/219), zZM1/24 (1/Z10) - nesouhlas z ddvodu
ochrany krajinného razu dle § 12 zakona, obecné
ochrany Zivoc€ichll dle § 5 odst. 1 zakona. Jedna se o
svazitou lokalitu podhufi Slezskych Beskyd. Jsou zde
zastoupeny pfirodni charakteristiky krajinného razu,
jako je rozptylena zelen ve formé solitérnich dfevin
nebo skupin dfevin, ovocnych dfevin, ale i remizl
a bfehové vegetace drobnych vodnich toku paralelné
stékajicich z podh(fi Slezskych Beskyd. Jedna se
o druhové pestré prosty listnatych dfevin, druhova
skladba odpovida stanovisti. | pfes stavajici zastavbu
si krajina dosud zachovava harmonické méfitko. Dle
podkladu pro hodnoceni studie KR je nezbytné chranit
krajinny raz podhufi Slezskych Beskyd zejména tim,
Ze zde nebude dochazet k rozSifovani souvislé
zastavby. Navrhované zmény v Uzemi zalinaji
zastavbu spojovat, &im vznika souvisla zastavba
a krajina pravé timto zpusobem znacné
fragmentovana, coz neni v souladu s cili dle § 2 odst.
2 pism. b) zakona, kdy se ma vytvaiet ekologicky
vyvazena a esteticky hodnotna krajina, dale neni
vsouladu s § 5 odst. 1 zakona, nebot pro udrzeni
vyvazenych populaci v krajiné a zaji$téni migracni
prichodnosti krajiny je nezbytné zamezit fragmentaci
krajiny. Hodnoty této ¢&asti krajiny byly popsany
u nékterych posuzovanych ploch jiz pfi tvorbé
uzemniho planu Bystfice ve stanovisku OOP.

ZM1/20, ZM1/22 (1/Z3) — nesouhlas z ddvodu
ochrany krajinného razu dle § 12 zakona, obecné
ochrany zivo€ichll dle § 5 odst. 1 zakona a vytvareni
ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny dle
§ 2 odst. 2 pism. g) zakona. Jedna se o svazitou
louku, lemovanou remizem, rozptylenou zeleni,
dominantnim dubem a vodnim tokem. Jedna se o
harmonickou ¢ast krajiny s estetickymi a pfirodnimi
hodnotami, s harmonickym méfitkem i vztahy v
krajiné. Na louce se v dobé& mistniho Setfeni pasla
zvéf. Z ufedni €innosti je OOP znamo, Ze tato lokalita
je zvéfi vyhledavana opakované. Hodnoty této Casti
krajiny byly popsany jiZz pfi tvorb& uzemniho planu
Bystfice ve stanovisku OOP.

ZM1/37 (1/26), ZM1/25, ZM1/25 (1/Z5, 1/Z32),
ZM1/16 (1/29) - nesouhlas z davodu ochrany
krajinného razu dle § 12 zakona. Jedna se o souvisly
zemeédélsky lan, ktery je lemovan lesnimi porosty
a mistni komunikaci se stromofadim ovocnych,
ale i jinych listnatych dfevin. V zahradach starSi
zastavby v okoli jsou vzrostlé ovocné dfeviny, krajina
i zahrady jsou zemé&délsky vyuZivany. Krajina

Bude respektovano. Navrzené zastavitelné plochy
1/z35 (1/zM31), 1/718 (1/ZM31), 1/217 a 1/Z34
budou 2z dalSiho projednavani vyfazeny také
na zakladé jiného stanoviska. Navrzené zastavitelné
plochy 1/222, 1/216, 1/Z19 a 1/Z10 bude z dalsiho
projednavani vyfazeny.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
1/Z3 (ob& uvedené 2zmény) bude =z dalSiho
projednavani vyfazena také na z&kladé jiného
stanoviska.

Bude respektovano. NavrZzena zastavitelna plocha
1/Z9 bude z dalSiho projednavani vyfazena také
na zakladé jiného stanoviska. NavrZzené zastavitelné
plochy 1/Z26, 1/Z5 a 1/Z32 bude 2z dalSiho
projednavani vyfazeny.

je harmonicka s pfitomnosti  estetickych  hodnot
a pfirodnich charakteristik. Navrhované zastavitelné
plochy jsou v rozporu se studii KR, nebot' nesplfuji
podminku ,doplnéni a pfestavba struktury sidla musi
byt smérovana k vytvoreni novych hodnot harmonie
méfitka a vztaha v krajiné“. Navrhované zastavitelné
plochy naopak naru$i dochované harmonické méritko
i vztahy v krajiné.

ZM1/25 (1/27) — totéz jako u ZM1/37. Zastavitelna
plocha sice v tomto pfipadé navazuje na stavajici
zastavbu, ale z davodl uvedenych vySe s vymezenim
dal§i zastaviteIné plochy nelze souhlasit. Navic zde
nejsou vycerpany stavajici zastavitelné plochy.

ZM1/26 (1/Z8) — nesouhlas z duavodu ochrany
krajinného razu dle § 12 zakona a § 5 odst. 1 zakona
obecné ochrany zivodichG. Jedna se o podhdFi
Slezskych Beskyd, kde je nepfijatelny vznik souvislé
zastavby. Navrhované zastavitelna plocha
je navrzena mezi stavajici zastavbu, ¢&imz zcela
uzavfe krajinu ze sméru od Hluchové, jejich porosti
a pfitomného remizu smérem do Slezskych Beskyd
pokraCujicim remizem. Migracni prostupnost krajiny
a zachovani rozptyleného charakteru krajiny je
nezbytné zachovat.

ZM1/35 - jednd se o stavajici garaz pfipadné
rekreacni objekt u komunikace na okraji louky u lesa.
Se zarazenim do plochy BR nesouhlasime,
navrhujeme zaradit do jiné odpovidajici plochy (napf.
rekreace, kde by mohl byt objekt vyuZivan napf.
k rekreaci).

ZM1/36 (1/z233) — nesouhlas — plocha vyroby
je vymezovana v misté, kde je souvisly porost drevin,
ktery plni spoleCenské funkce ve smyslu vyhl.
189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani kaceni.
Spole¢enskymi funkcemi dfeviny se dle cit. vyhl.
rozumi soubor funkci dfeviny ovliviiujicich zivotni
prostfedi ¢lovéka, jako je snizovani prasnosti, tlumeni
hluku ¢&i zlepSovani mikroklimatu; mezi spoleCenské
funkce patfi také funkce esteticka, véetné pusobeni
dfevin na krajinny raz a raz urbanizovaného prostfedi.
Dreviny jsou chranény pfed poSkozovanim a ni¢enim
dle § 7 odst. 1 z&kona. Jejich skacenim diky
vymezeni vyrobni plochy by doSlo k zaniku vy3e cit.
spoleCenskych funkci a tim i k poruseni zakona.
Spole¢enské funkce dfevin maji o to vétsSi vyznam,
nebot stavajici dfeviny oddéluji stavajici prdmyslovy
areal od pfilehlého bytového domu s drobnymi
zahradkami a posezenim, tudiz plni vyznamné své
funkce.

ZM1/43 (1/Z24) - nesouhlas z hlediska ochrany

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude 2z dalSiho projednavani vyfazena také
na zakladé jiného stanoviska.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelnd plocha
bude z dal$iho projednavani vyfazena.

Bude respektovano. Navrzena zména ZM1/35 bude
na zakladé tohoto stanoviska pfevedena na plochu
s rozdilnym zplGsobem vyuziti ,Rekreace rodinna —
individualni® (RI).

Na =zakladé tohoto stanoviska, nebyla v navrhu
uréeném pro vefejné projednani jiz tato plocha
zapracovana. Nasledné v3ak po vyhodnoceni namitek
a uplatnénych stanovisek byla &ast této plochy
do navrhu uréeného pro vydani zapracovana.
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VYSLEDKY DOHODOVACICH JEDNANI - NAVAZUJICi STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU
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Obsah stanoviska

Zpusob vyporadani

Dotceny organ

Cislo jednaci, datum

krajinného razu dle § 12 zakona. Jedna se o svazitou
louku ¢&i pastvinu v podhlfi Prasivé. Zastavovani
podh(fi Slezskych Beskyd neni v souladu se studii
KR, =zachovani charakteru rozptylené zastavby
na svazich okraju Slezskych Beskyd (Prasiva hora) je
jednou z podminek ochrany KR dle studie KR, dalSi
zastavovani krajiny zpUsobuje znac¢nou fragmentaci
krajiny, coz neni v souladu s § 5 odst. 1 zakona
a snizeni estetické hodnoty krajiny.

1/Z2 - nesouhlas z divodu ochrany krajinného razu
dle § 12 odst. 1 zakona. Jedna se o zemédélsky
vyuzivanou krajinu, proménlivé svazitou. Jsou zde
zastoupeny zahrady s ovocnymi dfevinami, drobna
policka, rozptylena vzrostld zelei. Na loukach
se pasou hospodaiska zvifata, koné. Jedna se
0 rozsahlou zastavitelnou plochu.

RozSifeni zastavéného Uzemi na pozemku parc.c.
5632/1 v k.u. Bystfice nad OISi — s navrzenym
rozsahem nelze souhlasit. Okoli rodinného domu neni
zastavéno. Pozemek je extenzivhé zemédélsky
vyuzivan — obdélavané pole, kosena louka, pastvina.
Na pozemku je druhové pestry travni porost, v lokalité
s vyskytem zvlasté chranénych druhd, napf. vemenik
dvoulisty, pfipadné dalSi. Je nezbytné rozsah
zastavéného Uzemi minimalizovat na bezprostfedni
okoli rodinného domu (viz. mapova pfiloha).

Souhlas - ZM1/50 (1/P1), ZM1/41 (1/230), ZM1/28
(1/26), ZM1/52, ZM1/1 (1/z1), ZM1/8 (1/Z13),
ZM1/11 (1/Z12).

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude z dal$iho projednavani vyfazena.

Bude respektovano. Navrzené zastavéné uzemi
na uvedené parcele bude redukovano dle grafické
prilohy.

Vzato na védomi.

Obsah stanoviska

Zpusob vyporadani

Moravskoslezsky kraj, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi

28. fijna €.p. 2771/117, Ostrava
sp.zn.: ZPZ/3533/2020/Fra, ze dne: 23. 01. 2020

Ostatni dot€ené organy sva stanoviska neuplatnily.

Krajsky ufad, jako dotéeny spravni organ ochrany
zemeédélského pudniho fondu, pfislusny ve smyslu
postupll vymezenych § 17a pism. a) zakona
o ochrané zemédélského pldniho fondu, posoudil
pfedloZzené naméty, vzal do uvahy navrhované Upravy
i lokalizaci jednotlivych zamér( z hlediska zasad
specifikovanych uvedenymi ustanovenimi, a byl pfijat
nasledujici zaveér.

1) plochy ozn. 1/23, 1/27, 1/29, 1/215, 1/217, 1/Z18,
1/220, 1/z221, 1/724, 1/225, 1/227, 1/Z29, 1/Z234
budou znavrhu vyélenény,

1/Z3 — s ohledem na navazujici blok zemédélské pady
(severné situovany) s provedenymi intenzifikacnimi
opatfenimi i poZadovany rozsah pfedpokladaného
zéboru, ktery bezprostfedné na zastavbu nenavazuje,
bylo rozhodnuto poZadavek z pfedmétného navrhu
vyclenit,

1/Z7 — v daném pfipadé se jedna o poZadavek, ktery
nebyl akceptovan, nachazi se ve vy3ssi lll. tfidé
ochrany, je umistény do bloku pozemkl( s tim,
Ze z hlediska narudeni organizace zemédélského
pudniho fondu zde neni zadouci zasahovat do této
ucelené Casti zemédélské pudy,

1/29 - pozadavek byl vy€lenén s ohledem
na skute€nost, Ze zde neni navaznost na stavajici
zastavbu, a to z ddavodd vyrazného naruSeni
organizace zemeédélského pudniho fondu,

1/7z15 - plocha byla vy€lenéna s ohledem
na vymezené intenzifikacni opatfeni, pficemz se jedna
0 plosné vyznamnéjsi blok pozemk, pokud se tyka
stavajiciho melioratniho zafizeni neni v zajmu
ochrany zemédélského pldniho fondu zasahovat
do této funkce,

1/217 — v daném pfipadé se jedna o lokalitu, ktera
vyrazné navazuje na ploSné rozsahlejSi uUzemi
zemédeélské pudy, kterou zdej$i spravni organ vnima
v rozporu s ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané
zemeédélského pudniho fondu,

Bude respektovano. Navrzend zastavitelna plocha
bude 2z dalSiho projednavani vyfazena takeé
na zakladé jiného stanoviska.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude 2z dalSiho projednavani vyfazena takeé
na zakladé jiného stanoviska.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude 2z dalSiho projedndvani vyfazena takeé
na zakladé jiného stanoviska.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude 2z dalSiho projednavani vyfazena také
na zakladé jiného stanoviska.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude 2z dalSiho projednavani vyfazena takeé
na zakladé jiného stanoviska.
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VYSLEDKY DOHODOVACICH JEDNANI - NAVAZUJICi STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU
— k navrhu Zmény €. 1 UP Bystrice pro spole¢né jednani

1/718 - jedna se o novy, VvétSi zasah do bloku
pozemkU, bez navaznosti na stavajici zastavbu,
kterym dochazi ke ¢&lenéni této dosud urbanisticky
nedotCené struktury uzemi s tim, Ze je zde navrzenym
feSenim omezena organizace zemédélského pldniho
fondu,

1/Z20 - jedna se o pozadavek v uUzemi dosud
nedotéeného bloku pozemk(l, bez pfipadné
navaznosti na stavajici zastavbu, pficemz se jedna
0 Uzemi s provedenymi intenzifikacnimi opatfenimi,

1/Z21 — v daném pfipadé se jedna o uzemi pfedélené
komunikaci, kde neni ddvodné oboustranné
obestavéni a neni zde pfima navaznost na vymezené
zastavéné uzemi, pficemz by zde dochazelo
k dalSimu vymezovani zemeédélskych proluk
(zbytkovych, obtizné vyuzitelnych ploch) mezi
zastavbou,

1/z24 - v daném pfipadé zde navrzenym feSeni
dochazi k vytvafeni dalSich proluk s omezenim
zemédeélského hospodareni mimo uzemi
s vymezenou zastavbou a vymezenym zastavénym
uzemim,

1/225 — jedna se o pozadavek zafazeny z hlediska
kvalitativniho ~ vyhodnoceni  zemédélské  pldy
do primérné  produkéni  schopnosti v daném
klimatickém regionu (zemédélska pudy lll. tfidy
ochrany) s provedenymi intenzifikaCnimi opatfenimi,
kde neni Zzadouci naruSovani tohoto vodniho
optimaliza¢niho systému,

1/27 — navrzenym feSenim dochazi k zasahu
do dosud nedotéeného Uzemi tak, Ze dochazi
k diléimu rozSifeni linie vymezeného zastavéného
Uzemi a naruSeni organizace zemédélského pldniho
fondu v daném uzemi,

1/Z229 — navrzené fesSeni zasahuje do uceleného bloku
zemédeélské pudy s intenzifikatnim opatfenim
(meliorace) s tim, ze zde neni zadna navaznost na
zastavbu v Uzemi,

1/234 — pfedlozenym navrhem dojde ke sniZzeni
(omezeni) moznosti zemeédélského vyuziti
zemédélské pudy — orna puda v proluce zastavby,
a to v navaznosti na stavajici zastavéné uzemi, coz je
mozno vnhimat v rozporu s ust. 4 odst. 1 pism. c)
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude 2z dalSiho projednavani vyfazena také
na zékladé jiného stanoviska.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude z dalSiho projednavani vyfazena také
na zakladeé jiného stanoviska.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude z dalSiho projednavani vyfazena také
na zakladeé jiného stanoviska.

Bude respektovano. Navrzend zastavitelna plocha
bude 2z dalSiho projednavani vyfazena také
na zakladeé jiného stanoviska.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude 2z dalSiho projednavani vyfazena takeé
na zakladé jiného stanoviska.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude 2z dalSiho projednavani vyfazena také
na zakladeé jiného stanoviska.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelnd plocha
bude z dalSiho projednavani vyfazena také
na zakladeé jiného stanoviska.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude 2z dalSiho projednavani vyfazena také
na zakladé jiného stanoviska.

Dotceny organ

Cislo jednaci, datum

2) plochy ozn. 1/22 a 1/Z31 je potiebné plosné
omezit na polovinu,

1/22 - s ohledem na pozadovany rozsah zaboru
anavaznost na blok zemédélské pldy, bylo
dohodnuto vyuzit pro stavbu pouze cca Y2 této plochy,
a to tak, ze pro tyto u€ely bude vyuZita jeji severni
Cast s moznosti nezbytného dopravniho zajisténi,

1/Z31 - zajmova plocha bude upravena tak, ze bude
zajisténo plosné snizeni na cca Y2 pozadované
vymeéry s tim, aby doslo k vyraznému omezeni zasahu
do uceleného bloku zemédélské pldy,

Vzato na védomi. Navrzena zastavitelna plocha bude
z dalSiho projednavani vyfazena celda na zakladé
jiného stanoviska.

Vzato na védomi. Navrzena zastavitelna plocha bude
z dalSiho projednavani vyrazena celda na zakladé
jiného stanoviska.

3) plochy ozn. 1/Z1, 1/z4, 1/Z5, 1/Z6, 1/Z8, 1/Z10,
1/z11, 1/z12, 1/zZ13, 1/z14, 1/zZ16, 1/z219, 1/Z22,
1/223, 1/726, 1/zZ28, 1/Z31, 1/Z32, 1/Z33 mohou
zlstat beze zmény soucasti navrhu.

1/Z1 - v daném pfipadé bylo pfihlédnuto k navaznosti
na stavajici zastavbu a dotvoreni uzemi pro vymezeni
zastavitelnych ploch, pfi€emz s ohledem na vklinéni
pozadavku do stavajiciho vymezeného uUzemi
k zastavbé zde nedochazi k narusSeni organizace
zemeédélského plidniho fondu, ve smyslu § 4 odst. 1
pism. c) zakona o ochrané zemédeélského padniho
fondu (dale jen ,organizace zemédélského pldniho
fondu®),

1/24 — v daném pfipadé bylo pfihlédnuto k lokalité
s dopravni pfistupnosti, ktera je vklinéna v omezeném
padnim (ploSném) celku vyrazné sevieném stavajicim
vymezenim zastavéného Uzemi, pfiéemz zde nebude
naruSena organizace zemédélského pudniho fondu,

1/Z5 — spravni organ ochrany zemédeélskeho pudniho
fondu zde vzal do Uvahy severné situovanou zastavbu
a navaznost tohoto navrhovaného, mensiho rozsahu
zdboru s tim, Ze navrhovanym feSenim nebude
vyrazné dotéen, jiZnim smérem situovany blok
pozemkd,

1/76 — jedna se o pozadavek menSi vyméry z hlediska
zasahu do organizace zemédélského pldniho fondu
omezeny vyznacenym ochrannym pasmem pozemk
uréenych k plnéni funkci lesa,

1/Z8 — jedna se o ploSny poZadavek mensi vyméry
vklinény mezi stavajici, vymezené zastavéné uzemi,
kde nedochazi k zasahu do ucelenych ploch,

Vzato na védomi. Tyto navrzené zastavitelné plochy
jsou dale feSeny stanoviskem organu ochrany pfirody
a krajiny Magistratu meésta Tfince.

Vzato na védomi.

Vzato na védomi. Navrzena zastavitelna plocha bude
z dalSiho projednavani vyfazena na zakladé jiného
stanoviska.

Vzato na védomi. Navrzena zastavitelna plocha bude
z dalSiho projednavani vyfazena na zakladé jiného
stanoviska.

Vzato na védomi. Navrzena zastavitelna plocha bude
z dalSiho projednavani vyfazena na zakladé jiného
stanoviska.

Vzato na védomi. Navrzena zastavitelna plocha bude
z dalSiho projednavani vyfazena na zakladé jiného
stanoviska.
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Dotceny organ

Cislo jednaci, datum

Dotceny organ

Cislo jednaci, datum

1/7210 — v daném pfipadé byla zohlednéna mensi
vymeéra, pfiéemz bylo vyuZito rohové ¢&asti jiz
vymezeného zastavéného uUzemi, ktera vyznamné
nezasahuje do navazujici zemédélské Casti v dané
lokalité,

1/Z11 — jedna se o mensi vymeéru podél komunikace
v navaznosti na stavajici stavbu v uzemi

1/7z12 - lokalita je seviena pfistupovymi
komunikacemi a tvofi proluku ve stavajici zastavbé,
navrzené feSeni neovliviiuje organizaci zemeédélského
pudniho fondu v daném tzemi,

1/Z13 — v daném pfipadé bylo pfihlédnuto k mensi
vymére v lokalité obklopené stavajici zastavbou,

1/Z214 — pfevazna Cast pozadovaného Uzemi zasahuje
do nejméné kvalitni zemédélské pady, je obklopena
zastavbou (vymezenym zastavénym uzemim) a tvofi
proluku v této ¢asti uzemi,

1/216 — pozadavek navazuje na stavajici zastavbu
podél pfistupové a polni komunikace (je mezi tyto
Céasti vklinén), pficemz tato Cast uzemi je rovnéz
omezena blizkou, severné situovanou plochou
porostl,

1/219 — uvedena lokalita se pfimyka ke stavajicimu
vymezenému zastavénému uzemi S tim,
ze respektuje ploSny pozadavek nezasahovat do jizné
situované plochy s intenzifikacnimi opatfenimi,

1/222 — zde bylo pfihlédnuto ke vklinéni zaméru
v navaznosti na vymezené zastavéné uzemi, které je
omezeno pristupovou komunikaci,

1/7223 — pfedmétna lokalita je ohrani¢ena vymezenym
zastavénym uUzemim, pfi€emZz zde rovnéz bylo
prihlédnuto i k podpramérné kvalité zemédélské pady

1/226 — zde dospél zdejSi spravni organ k zavéru
umoznit zastavbu s ohledem na navazujici ¢ast tohoto
Uzemi na zastavéné Uzemi a menSimu zasahu
do plochy plnici funkci zemédélského pudniho fondu,

1/7228 — v daném pfipadé bylo vyuzito proluky mezi
stavajicim zplsobem vymezeného zastavéného
uzemi s tim, ze doSlo k vyuZiti proluky zemédélské
pudy mezi vymezenou zastavbou,

Vzato na védomi. Navrzena zastavitelna plocha bude
z dalSiho projednavani vyfazena na zakladé jiného
stanoviska.

Vzato na védomi. NavrZzena zastavitelna plocha bude
z dalSiho projednavani vyfazena na zakladé jiného
stanoviska.

Vzato na védomi.

Vzato na védomi.

Vzato na védomi. Navrzena zastavitelna plocha bude
z dalSiho projednavani vyfazena na zakladé jiného
stanoviska.

Vzato na védomi. Navrzena zastavitelna plocha bude
z dalSiho projednavani vyfazena na zakladé jiného
stanoviska.

Vzato na védomi. Navrzena zastavitelna plocha bude
z dalSiho projednavani vyfazena na zakladé jiného
stanoviska.

Vzato na védomi. Navrzena zastavitelna plocha bude
z dalSiho projednavani vyfazena na zakladé jiného
stanoviska.

Vzato na védomi. Navrzena zastavitelna plocha bude
z dalSiho projednavani vyfazena na zakladé jiného
stanoviska.

Vzato na védomi.

Vzato na védomi. Navrzena zastavitelna plocha bude

z dalSiho projednavani vyfazena na zakladé jiného
stanoviska.

1/230 — v daném pfipadé bylo pfihlédnuto k mensi
vymeéFe a navaznosti na vymezené zastavéné uzemi,
uvedené roz8ifeni stavajici zastavby nenarusi zajmy
organizace zemédélského pldniho fondu v dané
lokalité,

1/232 — pokud se tyka navrZzené lokality menSi
vyméry, jednd se o dopravni propojeni zajmového
Uzemi ozn. 1/Z5 a 1/Z6, které neni zaborem, ktery by
vyrazné ovlivnil zasah do zemédélské pudy v dané
lokalité,

1/Z33 — jedna se o mensi plochu pro ucely vyroby,
vyuziti této lokality nenarusi organizaci zemédélského
pudniho fondu v daném uzemi.

Vzato na védomi.

Vzato na védomi. Navrzena zastavitelna plocha bude
z daldiho projednavani vyfazena na zakladé jiného
stanoviska.

Vzato na védomi. Navrzena zastavitelna plocha bude
z dalSiho projednavani vyfazena na zakladé jiného
stanoviska.

Magistrat mésta Trince, Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi

Jablunkovska 160, Tfinec

&.j.. MMT/30403/2020/ZPaZ/Fo, ze dne: 13. 10. 2020

ZM1/51 (1/22) - ke zméné byl vydan nesouhlas
s odGvodnénim (ochrana krajinného razu dle § 12
zakona, obecné ochrany zivocichd dle § 5 odst. 1
zakona a § 2 odst. 2 pism. b) zdkona). Na jednani byl
vznesen pozadavek na alespori %z plochy k zastavéni.
Na misté bylo provedeno Setfeni. Plocha je vymezena
jako ,druha“ fada doma v poli (pastving),

v nezastavéném Uzemi, neni k ni pfistup a dodnes
nebyl dofeSen. Nebyly nové zjistény ani dolozeny
skute€nosti, které nemohly byt uplatnény dfive
a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych
bylo pavodni stanovisko vydano, jak uklada § 4 odst.
4 stavebniho zakona. OOP trva na svém plvodnim
vydaném stanovisku.

ZM1/43 (1/224) — k navrhu byl vydan nesouhlas se
zmeénou z hlediska ochrany krajinného razu dle § 12
zdkona. Na misté bylo provedeno znovu mistni
Setfeni. Nebyly nové zjistény ani dolozeny
skute€nosti, které nemohly byt uplatnény dfive
a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych
bylo puvodni stanovisko vydano, jak uklada § 4 odst.
4 stavebniho zakona. Nesouhlas OOP je tedy
v platnosti. Ddvod, Ze navrzena zastavitelna plocha
navazuje na zastavéné Uzemi ve Vendryni nelze
povazovat za smérodatny. Vymezenim navrhované
zastavitelné plochy by doSlo k vyrazné fragmentaci
v Uzemi, coz je zcela neZddouci a nevratny negativni
jev v krajiné.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude z daldiho projednavani vyfazena.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude z dalSiho projednavani vyfazena. V textu je
chybné uvedeno 1/Z24. Dle navrhu zmény se jedna
o plochu 1/Z4.
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1. ODUVODNENI ZMENY €. 1 UP BYSTRICE

ILA. TEXTOVA CAST

VYSLEDKY DOHODOVACICH JEDNANI - NAVAZUJICi STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU
— k navrhu Zmény €. 1 UP Bystrice pro spole¢né jednani

Dotceny organ

Cislo jednaci, datum

STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU
— k navrhu Zmény €. 1 UP Bystrice pro verejné projednani

ZM1/33  (1/2z22) - byl vydan nesouhlas
s odtvodnénim (ochrana krajinného razu dle § 12
zadkona, obecné ochrany zivocichll dle § 5 odst. 1
zakona, dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona, kdy se ma
vytvaret ekologicky vyvazena a esteticky hodnotna
krajina, udrzeni vyvazenych populaci v krajiné
a zajisténi migracni priichodnosti krajiny, fragmentace
krajiny). Na zakladé pozadavku na sménu casti
zastavéného uUzemi za RD ¢&.p. 131 do navrhované
plochy ZM1/33 (1/Z222) bylo provedeno mistni Setfeni.
Po vyhodnoceni pozadavku na misté samém neni
.Sména“ pro vefejny zajem na ochrané pfirody
a krajiny zadouci, OOP tedy trva na nesouhlasu.
Nebyly nové zjistény ani dolozeny skuteCnosti, které
nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné
zménily podminky, za kterych bylo ptivodni stanovisko
vydano. Zastavéné uzemi (zde se nabizi otazka, pro¢
bylo tak rozsahle vymezeno) miize byt do plochy NZ
zafazeno (pfipadné jiné nezastavitelné plochy),
alesnové vymezenou  zastavitelnou  plochou
v navrhovaném misté OOP nesouhlasi.

ZM1/15 (1/z231) — k navrhu zastavitelné plochy byl
vydan nesouhlas s odOvodnénim (zejména § 12
zakona). Obec Bystfice navrhuje vymezeni alespon
poloviny zastavitelné plochy. Na misté bylo provedeno
znovu mistni Setfeni. Nebyly nové zjistény ani
doloZeny skuteCnosti, které nemohly byt uplatnény
dfive a kterymi se podstatné zménily podminky,
za kterych bylo plvodni stanovisko vydano, jak uklada
§ 4 odst. 4 stavebniho zakona. Vzhledem k ochrané
krajiny a v souvislosti s hodnocenim okolnich ploch
zUstava nesouhlas OOP v platnosti.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelna plocha
bude z dalSiho projednavani vyfazena. Stejné tak
bude vyfazen zbytek navrhu ZM1/33, ktery Fesil
navrzenou smeénu ploch.

Bude respektovano. Navrzena zastavitelnd plocha
bude z dalSiho projednavani vyfazena.

Dotéeny organ
Cislo jednaci, datum

Obsah stanoviska ‘ Zpusob vyporadani

Ministerstvo primyslu a obchodu
Na Frantisku ¢.p. 1039/32, 110 15 Praha 1
zn.: MPO 461169/2021, ze dne: 19. 05. 2021

Souhlasné stanovisko ‘ Vzato na védomi.

Obvodni bansky urad pro izemi krajid Moravskoslezského a Olomouckého
Veleslavinova 18, P. O. BOX 103, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
¢.j.- SBS 21120/2021, ze dne: 21. 05. 2021

Bez pfipominek ‘ Vzato na védomi.

Moravskoslezsky kraj
28. fijna ¢.p. 2771/117, 702 18 Ostrava
sp.zn.: ZPZ/10777/2021/Ham, ze dne: 11. 06. 2021

1) Dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové | Vzato na védomi.
péci, ve znéni pozdéjSich predpisl, neni krajsky urad
dot€enym organem.

2) Dle =zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich |Vzato na védomi.
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, nejsou
dotéeny vefejné zajmy.

3) Dle zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné | Vzato na védomi.
a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, nejsou doteny vefejné zajmy.

4) Dle zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné | Vzato na védomi.
nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisl, neni krajsky ufad dot€enym organem.

5) Dle zakona ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech, neni|Vzato na védomi.
krajsky ufad dotéenym organem.

6) Dle zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody | Vzato na védomi.
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl, krajsky urad
souhlasi.

7) Dle zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané |Vzato na védomi.
zemeédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich
predpisq, krajsky ufad souhlasi.

8) Dle zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, | Vzato na védomi.
ve znéni pozdéjSich predpisu, krajsky urad souhlasi.

9) Dle zakona €. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych | Vzato na védomi.
havarii  zpGsobenych vybranymi  nebezpenymi
chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o
zméné zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, (zakon o
prevenci zavaznych havarii), nejsou dotéeny vefejné
zajmy.
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1. ODUVODNENI ZMENY €. 1 UP BYSTRICE

ILA. TEXTOVA CAST

STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU
— k navrhu Zmény €. 1 UP Bystrice pro verejné projednani

STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU
— k navrhu Zmény €. 1 UP Bystrice pro verejné projednani

Dotéeny organ
Cislo jednaci, datum

Dotéeny organ
Cislo jednaci, datum

Obsah stanoviska

Zpusob vyporadani

Obsah stanoviska

‘ Zpusob vyporadani

10) Dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonll (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpist, nejsou
dotéeny vefejné zajmy.

Vzato na védomi.

Krajska veterinarni sprava, Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj

Na Obvodu 1104/51, 703 00 Ostrava-Vitkovice
¢.j.: SVS/2021/088482-T, ze dne: 16. 07. 2021

Souhlasné stanovisko

‘ Vzato na védomi.

Krajska veterinarni sprava, Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj

Na Obvodu 1104/51, 703 00 Ostrava-Vitkovice
¢.Jj.: SVS/2021/077699-T, ze dne: 21. 06. 2021

Moravskoslezsky kraj
28. Fijna €.p. 2771/117, 702 18 Ostrava
sp.zn.: ZPZ/15572/2021/Ham, ze dne: 11. 08. 2021

Souhlasné stanovisko

| Vzato na védomi.

Ministerstvo zivotniho prostredi, Odbor vykonu statni spravy IX

Cs. legii 1719/5, 702 00 Ostrava
sp.zn.: ZN/MZP/2021/580/74, ze dne: 21. 06. 2021

1) Dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, neni krajsky urad
dotéenym organem.

Vzato na védomi.

Bez pfipominek

| Vzato na védomi.

Nasledujici stanoviska byla uplatnéna k opakovani (ne opakovanému) verejného projednani dle vyse

uvedeného ustanoveni stavebniho zakona.

2) Dle =zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, nejsou
dotCeny verejné zajmy.

Vzato na védomi.

3) Dle zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonl (lesni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, nejsou dotéeny verejné zajmy.

Vzato na védomi.

Sekce nakladani s majetkem Ministerstva obrany, odbor ochrany tzemnich zajmu

Tychonova 1, 160 01 Praha 6

sp.zn.: 115255/2021-1150-OUZ-BR, ze dne: 16. 07. 2021

4) Dle z&kona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisl, neni krajsky ufad dot¢enym organem.

Vzato na védomi.

Souhlasné stanovisko, ale s pfipominkou, ze pozaduji
respektovat uvedené vymezené uUzemi a doplnit
do textové  casti  navrhu uzemniho  planu
do Oduvodnéni, kapitoly Zvlastni zajmy Ministerstva
obrany CR.

Ve fazi zadani zmény vzneslo ministerstvo pozadavky
na obsah navrhu tzemniho planu, které tam byly takto
zapracovany. Do legendy vykresu II.B.a) Koordina¢ni
vykres byla doplnéna poznamka "celé spravni uzemi
je zajmovym Uzemim ministerstva obrany z hlediska
povolovani vyjmenovanych druht staveb".
Do vyrokové Casti byla doplnéna kap. I.A.f) Stanoveni
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplGsobem
vyuziti, podkapitola f.3) o novy bod 3.11, ktery zni:
"Na celém spravnim Uzemi obce Bystfice je nutno
respektovat podminky stanovené pro zajmové uzemi
Ministerstva obrany z  hlediska  povolovani
vyjmenovanych druhl staveb". A do oddvodnéni byl

doplnén

vycCet téchto staveb.

Nasledné vréamci spoleéného jednani  bylo
ministerstvem  uplatnéno souhlasné stanovisko

s odiivodnénim, Ze ,V posuzované UPD jsou
respektovany a zapracovany zajmy Ministerstva
obrany v souladu s uplatnénymi pozadavky MO
k navrhu zadani UPD.“ Po této fazi jiz zpracovatel nic
neupravoval. Nasledné bylo oznameno vefejné
projednani, ke kterému nebylo pofizovateli
ministerstvem dorueno zadné stanovisko. Az v ramci
~opakovani* verejného projednani uplatnilo
ministerstvo toto podminéné souhlasné stanovisko.
V navrhu zmény UP je pozadavek ministerstva stale
zapracovan. Po vefejném projednani byla na vyzvu
pofizovateli emailem potvrzena spravnost pavodniho
zapracovani.

5) Dle zakona ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech, neni
krajsky ufad dot&enym organem.

Vzato na védomi.

6) Dle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl, krajsky urad
souhlasi.

Vzato na védomi.

7) Dle zdkona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané
zemeédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich
predpisq, krajsky ufad souhlasi.

Vzato na védomi.

8) Dle zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni pozdéjSich predpisu, krajsky urad souhlasi.

Vzato na védomi.

9) Dle zakona €. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych
havarii  zpUsobenych vybranymi  nebezpecnymi
chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi
aozméné zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, (zakon
0 prevenci zavaznych havarii), nejsou dotéeny vefejné
zajmy.

Vzato na védomi.

10) Dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi), ve znéni pozdé&jSich predpisli, nejsou
dotéeny vefejné zajmy.

Vzato na védomi.
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1. ODUVODNENI ZMENY €. 1 UP BYSTRICE

ILA. TEXTOVA CAST

STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU
— k navrhu Zmény €. 1 UP Bystrice pro verejné projednani

Dotéeny organ

Cislo jednaci, datum

STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU )
— k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek k navrhu Zmény ¢. 1 UP
Bystrice pro verejné projednani

Obsah stanoviska | Zpusob vyporadani

Dotceny organ
Cislo jednaci, datum

Ministerstvo zivotniho prostredi, Odbor vykonu statni spravy IX
Cs. legii 1719/5, 702 00 Ostrava
sp.zn.: ZN/MZP/2021/580/74, ze dne: 11. 08. 2021

Obsah stanoviska

Zpusob vyporadani

Bez pfipominek | Vzato na védomi.

3) Dle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
dopInéni nékterych zakon( (lesni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, nejsou dotéeny verejné zajmy.

Vzato na védomi.

Ministerstvo primyslu a obchodu
Na Frantisku ¢.p. 1039/32, 110 15 Praha 1
zn.: MPO 555712/2021, ze dne: 13. 08. 2021

4) Dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpis(, neni krajsky ufad dotéenym organem.

Vzato na védomi.

Souhlasné stanovisko | Vzato na védomi.

5) Dle zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech, neni
krajsky ufad dot€enym organem.

Vzato na védomi.

Ostatni dotéené organy sva stanoviska neuplatnily.

6) Dle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, krajsky ufad
souhlasi.

Vzato na védomi.

STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU :
— k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek k navrhu Zmény ¢é. 1 UP
Bystiice pro verejné projednani

Dotceny organ
Cislo jednaci, datum

Obsah stanoviska Zpusob vyporadani

Statni ufad pro jadernou bezpeénost
Senovazné namésti 9, 110 00 Praha 1
&j.: SUJB/RO/11012/2022, ze dne: 19. 04. 2022

Souhlasné stanovisko Vzato na védomi.

Krajska veterinarni sprava, Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj
Na Obvodu 1104/51, 703 00 Ostrava-Vitkovice
C.j.: SVS/2022/053100-T, ze dne: 19. 04. 2022

Souhlasné stanovisko Vzato na védomi.

Obvodni bansky urad pro tzemi krajii Moravskoslezského a Olomouckého
Veleslavinova 18, P. O. BOX 103, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
C.j.: SBS 17094/2022, ze dne: 22. 04. 2022

Bez pfipominek Vzato na védomi.

Moravskoslezsky kraj (stanovisko nadfizeného organu)
28. fijna €.p. 2771/117, 702 18 Ostrava
sp.zn.: UPS/8767/2022/0Ond, ze dne: 03. 05. 2022

Neuplatiiuje Zadné pozadavky ‘ Vzato na védomi.

Moravskoslezsky kraj
28. fijna €.p. 2771/117, 702 18 Ostrava
sp.zn.: ZPZ/8968/2022/Jak, ze dne: 10. 05. 2022

1) Dle zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové | Vzato na védomi.
péci, ve znéni pozdéjSich predpisu, neni krajsky urad
dotéenym organem.

2) Dle zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich |Vzato na védomi.
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, nejsou
dotCeny vefejné zajmy.

7) Dle zdkona ¢&. 334/1992 Sb.,, o ochrané
zemédeélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisU

Krajsky Ufad, jako spravni organ ochrany
zemédélského padniho  fondu, dle kompetenci
vymezenych § 17a pism. a) zakona €. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni
pozdéjSich predpistl, posoudil navrh vyporadani
namitek a pfipominek, tykajicich se zmény &. 1 UP
Bystfice, a to ve smyslu postupl vymezenych § 4 a §
5 uvedeného zakona, vyhlasky &. 271/2019 Sb.,
o stanoveni postupd k ochrané zemédélského
padniho fondu, i metodického pokynu MZP
OOLP/1067/96 k odnimani zemédélské pady, nema k
uvedenému vyhrad a s predlozenym navrhem
souhlasi.

Oddvodnéni:

Krajsky ufad posoudil pfedloZzené vyhodnoceni,
zdlraznuje, v souladu s posuzovanym podkladem, Ze
dany sidelni uatvar disponuje dostatkem ploch,
a to zejména pro ucely bydleni, pfi€emz zdejsi spravni
organ, pfi posuzovani dané zmény uzemniho planu
vychazel, kromé zasad ochrany zemédélské pudy, dle
§ 4 a§5 uvedeného zakona rovnéz ze stavajicich
moznosti realizovat bytovou zastavbu v daném uzemi.
V pfipadé plochy ozn. 1/Z17 se zdejSi spravni organ
ztotoznil s nazorem pofizovatele, vzal do Uvahy
urbanistickou navaznost na stavajici, vymezené
zastavéné Uzemi, a predevSim kvalitativni zafazeni
zemédélské pudy a mensi vymérové predpoklady pro
danou stavbu.

Krajsky ufad konstatuje, Ze je nezbytné nadale
optimalizovat stav mezi skute€nou potfebou zajisténi
ploch pro jiné nez zemédélské vyuziti, a poptavkou, a
to na zakladé objektivniho vyhodnoceni
demografického vyvoje v daném uzemi, pficemz je
nezbytné uplatnit i postup zmény funkéniho vyuziti
Uzemi ve prospéch zemédélského pudniho fondu v
pfipadech, kdy jsou v uzemnim planu dlouhodobé
ponechané zmény bez vazby na realné

stavebni vyuZiti.

Dotéeny organ s pfedlozenym navrhem souhlasil, coz
bylo vzato na védomi. Konkrétné pak dotéeny organ
feSil navrhovanou zastavitelnou plochu 1/Z17 s jejimz
vymezeni na zakladé vyhodnoceni namitek souhlasil.
Tato plocha byla po projednani nakonec vyfazena
z divodu nesouhlasného stanoviska jiného dotéeného
organu.
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8) Dle zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjsich predpisq, krajsky urad souhlasi.

Vzato na védomi.

Obsah stanoviska

Zpusob vyporadani

9) Dle zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych
havarii  zplUsobenych vybranymi  nebezpeénymi
chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o
zméné zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisd, (zakon o
prevenci zavaznych havarii), nejsou dotCeny vefejné
zajmy.

Vzato na védomi.

10) Dle zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd
na zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakond (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpist, nejsou
dotéeny vefejné zajmy.

Vzato na védomi.

Ministerstvo zivotniho prostredi, Odbor vykonu statni spravy IX

Cs. legii 1719/5, 702 00 Ostrava
sp.zn.: ZN/MZP/2022/580/114, ze dne: 12. 05. 2022

Bez pfipominek

Bez pfipominek

Magistrat mésta Tfince — odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Jablunkovska 160, 739 61 Trinec
&j.: MMT/31627/2022/ZPaZ/Fo, ze dne: 13. 05. 2022

Organ ochrany pfirody (déle také jen ,OOP®),
pfisludny dle § 77 odst. 1 pism. q) zédkona €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale
také jen ,zakon OPK®), v souladu s § 2 odst. 2 pism.
g) zakona OPK zajistujici ochranu pfirody spolutcasti
v procesu Uzemniho planovani s cilem prosazovat
vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné
krajiny, prostudoval podklady k navrhu rozhodnuti o
namitkach, vyhodnoceni pfipominek v  réamci
projednavani Zmény &. 1 Uzemniho planu Bystfice.
Na zakladé predloZenych podkladl a provedeného
mistniho Setfeni vydava nasledujici stanovisko:

Namitka &. 2 (podatel Sarka Roszkova) byla Gfadem
uzemniho planovani vyhodnocena tak, ze se namitce
vyhovuje. Odudvodnéna je zhruba tim, Zze se
pofizovatel  ztotozfiuje  podkladem  namitky —
-Komplexni studie hodnotici vliv zaméru vymezeni
zastavitelné plochy 1/Z17 dle navrhu Zmény &. 1 UP
Bystfice na zajmy ochrany pfirody a krajiny a zajmy
ochrany zemédélského pldniho fondu“, Ekopontis,
s.r.0. — Mgr. Et Ing. Petr Svehlik.

OOP s kladnym vyhodnocenim namitky nesouhlasi.
Jak jiz bylo popséano v odiivodnéni k navrhu UP, jedna
se 0 svazitou lokalitu v podhdfi Slezskych Beskyd.
Jsou zde zastoupeny pfirodni charakteristiky
krajinného razu, jako je rozptylena zelern ve formé
solitérnich dfevin nebo skupin dfevin, ovocnych
dfevin, ale i remizli a bfehové vegetace drobnych

Na zakladé tohoto stanoviska byl upraven navrh
rozhodnuti o namitkach, takz, ze bylo navrzeno
nevyhovét namitce €. 2.

vodnich tokU paralelné stékajicich z podh(Fi
Slezskych Beskyd. Jedna se o druhové pestré prosty
listnatych  dfevin, druhova skladba odpovida
stanovisti. | pfes stavajici zastavbu si krajina dosud
zachovava estetické hodnoty a harmonické méfitko.
Dle podkladu pro hodnoceni studie KR je nezbytné
chranit krajinny raz podhGfi Slezskych Beskyd
zejména tim, ze zde nebude dochazet k rozsifovani
souvislé zastavby. Navrhované zmény v Udzemi
zaCinaji zastavbu spojovat, &im vznikd souvisla
zastavba a krajina pravé timto zpusobem znacéné
fragmentovana, coz neni v souladu s cili dle § 2 odst.
2 pism. b) zakona OPK, kdy se ma vytvaret
ekologicky vyvazena a esteticky hodnotna krajina,
dale neni v souladu s § 5 odst. 1 zakona OPK, nebot
pro udrzeni vyvazenych populaci v krajiné a zajisténi
migraéni prdchodnosti krajiny je nezbytné zamezit
fragmentaci krajiny. Hodnoty této ¢asti krajiny byly
popsany u neékterych posuzovanych ploch jiz pfi
tvorbé& uzemniho planu Bystfice ve stanovisku OOP.

Zmény v Uzemi v rozsahu navrhu zmény &. 1 UP
Bystfice OOP vyhodnocuje jako celek — komplexné.
Vychazi zejména z legislativnich zakladl — krajinny
raz je dle § 12 odst. 1 zakona OPK zejména pfirodni,
kulturni a historicka charakteristika urcitého mista
Ci oblasti, je chranén pfed Cc&innosti sniZujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu, dle § 58 odst. 1 zakona
OPK je ochrana pfirody a krajiny vefejnym zajmem,
kazdy je povinen pfi uzivani pfirody a krajiny strpét
omezeni vyplyvajici z tohoto zakona, krajina
je chranéna dle § 18 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
,Stavebni zakon*), kdy uzemni planovani ve vefejném
zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom
chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to
uréuje  podminky pro hospodarné  vyuzivani
zastavéného uzemi a zajistuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného
uzemi. Dle § 55 odst. 4 stavebniho zdkona Ize
zastavitelné plochy zménou Uuzemniho planu vymezit
pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Uzemni plan Bystfice
disponuje stavebnimi pozemky a je tedy na misté
uplatfiovat ochranu nezastavéného uzemi a ochranu
krajiny (v tomto pfipadé vefejny zajem na ochrané
pfirody a krajiny pfevySuje soukromy zajem zménit
volnou krajinu, chranénou zédkonem OPK i stavebnim
zakonem na zastavitelnou plochu). V ramci zmény
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¢. 1 UP Bystfice bylo v okoli navrhovano nékolik zmén
pro Ucely zastavéni rodinnymi domy: 1/Z18, 1/Z17,
1/Z216, 1/Z34, 1/Z19. Tyto zmény byly hodnoceny
obdobné, nebot tyto navrzené zmény, a¢ navazuji
na stavajici zastavitelné plochy nebo zastavéné
Uzemi, jiz maji charakter z hlediska ochrany pfirody
a krajiny nezadouciho jevu — fragmentaci krajiny,
souvislé spojovani zastavby, coz neni v souladu
s podminkami ochrany krajinného razu a ochrany
krajiny jako takové. Dolozeny podklad ,Hodnoceni
vlivu zaméru vymezeni zastavitelné plochy 1/Z217
dle zmény & 1 Uzemniho planu Bystfice na zajmy
ochrany pfirody a krajiny a zajmy ochrany
zemédélského pudniho fondu®, unor 2021, Ekopontis,
s.r.o. k namitce &. 2 posuzuje pouze jednu plochu
1/Z17, ale ve zménach Uzemniho planu bylo v tak
malém uzemi (okoli 1/Z17) navrhovano celkem 5
zmén pro novou vystavbu. OOP posuzuje predlozené
zmeény v souvislostech a jako celek.

OOP déle uvadi, ?e nesouhlas ke zménam UP
Bystfice je v souladu s Evropskou umluvou o krajiné
z roku 2000, ratifikovanou Ceskou republikou v roce
2004. Zavazky vyplyvajici z Evropské umluvy
o krajin@ musi byt koordinovany nastroji uzemniho
planovani. Nové zastavitelné plochy znamenaji
zvySeni fragmentace krajiny. Fragmentace krajiny
patfi k nejvyznamnéjSim problémum, které negativné
ovliviuji charakter krajiny a populace volné Zijicich
zivogichll. Jde o proces, pfi kterém dochazi
k rozdéleni  souvislych  biotopd do  menSich
a izolovangjsich celkll a zaroven ke tvorbé migracnich
bariér. Vystavba obytnych soubori mimo zastavéna
uzemi obci patfi v sou€asné dobé k hlavnim rizikovym
aktivitam, které maji za nasledek negativni
fragmentaci krajiny, zastavba vyznamné naruSuje
strukturu a funkci krajiny (podklad Pfiroda a krajina
Ceské republiky, Zprava o stavu 2009, Zprava
o Zivotnim prostfedi Ceské republiky 2011). Tlak
na dalsi zastavbu v podh(Fi Slezskych Beskyd je
pro krajinu neunosny. OOP naplfiuje vefejny zajem
na ochrané krajinného razu i krajiny jako takové,
na zachovani  biodiverzity v  uUzemi, migracni
prostupnosti krajiny atd.

Argument, ze navrhovana zména navazuje
na zastavéné Uzemi je sice pravdivy, ale z pohledu
komplexniho posouzeni zmén uzemniho planu by dle
tohoto tvrzeni pak mohl byt ve zménach UP schvalen
jakykoli dalSi stavebni pozemek, nebot pfi typické
rozptylené struktufe zastavby to je kdekoli v krajiné
vCetné vrcholovych partii Slezskych Beskyd, coz
samozfejmé neni z hlediska ochrany krajinného razu
mozneé. Krajina, ktera ma své hodnoty ve smyslu § 12
odst. 1 zakona OPK vcetné estetickych hodnot,

Obsah stanoviska

Zpusob vyporadani

harmonického méfitka i vztahd, by méla byt chranéna
pfed stavebnimi zaméry, které jsou nevratnym
zasahem do krajiny. Pro stavebni ucCely by mély byt
prvotné navrhovany pozemky v téch ¢astech krajiny,
které nemaji takové hodnoty, esteticka hodnota neni
vyznamna, kde neni zachovano harmonické méfitko
a vztahy v krajiné.

Namitka ¢. 14 (podatel BERNDORF BADERBAU
s.r.0.) byla dfadem uzemniho planovani vyhodnocena
tak, Ze se namitce vyhovuje. OdlGvodnéna byla tim,
Ze dreviny, které by musely byt v dusledku zmény
pokaceny, budou nahrazeny autochtonnimi druhy
v odpovidajici druhové skladbé& v Gdolni nivé Zabince.
Zasah do udolni nivy vSak vyhodnocen nebyl. Organ
ochrany pfirody provedl opétovné ohledani na mistg,
aby vyhodnotii miru zasahu do vyznamného
krajinného prvku (dale také jen ,VKP®). Navrhovana
plocha nadale zasahuje do VKP udolni niva
(cca z 1/3), coz je v rozporu s jeji ochranou dle § 4
odst. 2 zakona OPK. Udolni niva byla OOP vymezena
na misté sameém. Jedna se o zemédélskou nivu s
travnim porostem, ktera je lemovana bfehovou
vegetaci puvodnich druhd dfevin odpovidajici luznimu
stanovisti vodniho toku Zabinec a jeho levostranného
pfitoku (podél Zeleznice). U levostranného pfitoku
je existujici vodni plocha charakteru tané, ktera
je biotopem vodnich & mokFfadnich druh(.

Rovnéz ze Studie KR (viz.nize) — z podminek ochrany
pro oblast krajinného razu ,Koridor Feky Olse”
vyplyvaji tyto podminky: zachovani luznich partii
s mnozstvim krajinné liniové zelené v koridorech
vodotedi, zachovani doprovodné zelené koridoru OlSe
— ochrana vegetacnich prvkG nelesni zelené
dotvarejicich prostorovou strukturu krajiny
(doprovodna zeleh, liniové prvky, solitérni prvky
a skupiny) a z podminek ochrany mista krajinného
razu ,Bystfice nad OISi* tyto podminky: ochrana
vegetacnich prvkd nelesni zelené dotvarejicich
prostorovou strukturu krajiny (doprovodna zelen,
liniové prvky, solitérni prvky a skupiny), doplfovani
prvk{ liniové zelené (doprovody cest) a jiné nelesni
zelené k dotvofeni Umérné prostorové struktury
nékterych partii krajiny.

V pfipadé, ze by plocha byla zmenSena na ¢ast mimo
VKP udolni niva a mimo bfehovou vegetaci pfitoku
Zabince a byla by provedena kompenzace nahradni
vysadbou kolem nové zastavitelné plochy, bylo by
mozné s takto zmenSenou plochou souhlasit.
Podkladem pro hodnoceni je provedené ohledani
namist¢ s vymezenim VKP ddolni niva,
fotodokumentace (udolni niva, bfehova vegetace
obou vodnich tok(, vodni plochy u pfitoku), registr

Jelikoz OOP ve svém stanovisku navrhovanou plochu
jako celek nevyloudil a pfipustil moznost dalSi upravy,
svolal po dohodé s dotéenymi osobami pofizovatel
na misté samém schlzku, ktera se konala dne
23.05.2022. Této schlizky se zucastnili zastupci firmy
BERNDORF BADERBAU s.r.0., jejich projektant pan
Ing. Arch. Kamil Zezula, vedouci stavebniho ufadu
v Bystfici, zastupkyné OOP a pofizovatel. V pribéhu
schlzky byly ujasnény hranice, kde by bylo mozné
zastavitelnou plochu rozsifit, tak aby nebyla naruSena
udolni niva. Na zakladé tohoto jednani pan Zezula
v nasledujicich dnech upravil tuto hranici podle stavu
v Uzemi. Takto navrzeny rozsah predlozil pofizovatel
OOP k uplatnéni stanoviska, které nasledné OOP
vypracoval — viz nize.
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vodnich tokl, Studie vyhodnoceni krajinného razu
dle§ 12 zakona (dale jen ,studie KR®), kterou
vypracoval Atelier V - Ing. Arch. Ivan Vorel,
Na Cihlafce, 26, Aktualizace 2021 — aktualizace 2021,
Vymezeni udolni nivy Bystfice, Kotik.

K dal§im ¢astem navrhu nema OOP namitky.

Vzato na védomi.

Magistrat mésta Trince — odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi
(nasledné stanovisko po dohodovacim jednani — viz vyse)

Jablunkovska 160, 739 61 Trinec
&Jj.: MMT/35189/2022/ZPaZ/Fo, ze dne: 31. 05. 2022

Magistrat mésta Trince, Odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, obdrzel vyzvu Kk uplatnéni stanoviska
k navrhu rozhodnuti o namitkach, vyhodnoceni
pfipominek vramci projednavani Zmény ¢&. 1
Uzemniho planu Bystfice (dale také jen ,navrh®), ke
které vydal stanovisko &.j.: MMT/31627/2022/ZPaZ/Fo
ze dne 13.05.2022. Utadem Gzemniho planovani bylo
vyvolano mistni Setfeni za pfitomnosti zastupce obce
Bystfice Ing. Arch. Zwierzyny, organu ochrany pfirody,
zastupcl podatele BERNDORF BADERBAU s.r.o.
a projektanta podatele. Na misté byl pfedloZzen néavrh
zmenSeni plochy VL poZadované ve zméné
UP Bystfice, viz. pfiloha. Na mist& bylo organem
ochrany pfirody vysvétleno vymezeni a funkce
vyznamného krajinného prvku udolni niva a byla
vysvétlena jeji zakonna ochrana dle § 4 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Na zakladé mistniho Setfeni a pfelozeni zmenseného
pozadavku na zménu UP organ ochrany pfirody
se zménou souhlasi. Rozsah pozadavku na zménu
bude odpovidat rozsahu v pfiloze.

Pofizovatel po zohlednéni vSech uvedenych
skuteCnosti dosel k zavéru, Ze je mozné v navrhu
zmény vymezit ¢ast puvodné vymezené zastavitelné
plochy oznagené 1/Z33 a tim také Castec¢né vyhovét
uplatnéné namitce. Rozsah plochy byl upraven
dle rozsahu zakresleného v grafické pfiloze, kterou
odsouhlasil OOP.

Ostatni dotené organy sva stanoviska neuplatnily.

ILAf) ZPRAVA O VYHODNOCENi VLIVU NA UDRZITELNY ROzVOJ UZEMi

OBSAHUJICIi ZAKLADNI

INFORMACE O

VYSLEDCICH TOHOTO

VYHODNOCENiI VCETNE VYSLEDKU VYHODNOCENi VLIVU NA ZIVOTNI

PROSTREDI

Krajsky Uufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky
urad®), pfislusny podle § 77a odst. 4 pism. n) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisli (dale ,zakon o ochrané pfirody a krajiny*) vydal stanovisko podle § 45i zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu, pod ¢.j. MSK 173242/2018
ze dne 7.1.2019. Krajsky uUfad posouzenim zadosti v Uzemni plsobnosti krajského Ufadu podle § 45i
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny dospél k zavéru, Ze predlozena koncepce nemlze mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry, vyznamny vliv na pfiznivy stav predméti
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit a pta€ich oblasti.

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky ufad®), jako vécné a mistné pfisluSny dotéeny
organ podle § 29 odst. 1 zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu,
ve smyslu § 136 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni rad®), §
4 odst. 2 a 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), pfiméfené dle § 47, v souladu s § 55 odst. 1 stavebniho
zakona a podle dale uvedenych ustanoveni jednotlivych zvlastnich zakonld po zkoordinovani téchto
jednotlivych pozadavkd na ochranu dotéenych vefejnych zajm(, které vSechny krajsky Ufad haji, pfiméfené
téZ podle § 140 spravniho fadu vydal k navrhu zadani Zmény &. 1 UP Bystfice toto stanovisko:

Zménu &. 1 UP Bystfice neni nutno posoudit podle § 10i zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi.

Na zakladé tohoto stanoviska neni nutno v ramci navrhu Zmény &. 1 UP Bystfice vyhodnotit vliv této
zmény na udrZitelny rozvoj uzemi.

I.A.g) STANOVISKO KRAJSKEHO URADU PODLE § 50 ODST. 5 K NAVRHU
KONCEPCE PODLE § 10g ZAKONA O POSUZOVANi VLIVU NA ZIVOTNi
PROSTREDI

Na zakladé stanoviska Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemeédélstvi - viz vySe neni nutno v ramci navrhu Zmény €. 1 UP Bystfice vyhodnotit vliv této zmény
na zivotni prostredi.

Il.A.h) SDELENi JAK BYLO STANOVISKO PODLE § 50 ODST. 5 STAVEBNIHO
ZAKONA ZOHLEDNENO, S UVEDENIM ZAVAZNYCH DUVODU, POKUD
NEKTERE POZADAVKY NEBO PODMINKY ZOHLEDNENY NEBYLY

Na zakladé stanoviska Krajského ufadu Moravskoslezskeého kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemeédélstvi - viz vySe neni nutno v ramci navrhu Zmény €. 1 UP Bystfice vyhodnotit vliv této zmény
na zivotni prostredi.

IlLA.)) KOMPLEXNi ZDUVODNENi PRIJATEHO RESENi VEETNE VYBRANE VARIANTY

IILA.i.1 VYMEZENi ZASTAVENEHO UZEMi

V ramci navrhu Zmény &. 1 UP Bystfice bylo aktualizovano vymezeni hranice zastavéného Gzemi
podle aktudlni katastralni mapy v rozsahu celého spravniho uzemi Bystfice. Zastavéné uzemi bylo v ramci
Zmény &. 1 UP Bystfice aktualizovano k datu 30. 9. 2020. Zaroven byla v ramci této zmé&ny upravena graficka
¢ast UP Bystfice na aktualni digitalni katastralni mapy.

Aktualizace zastavéneho uzemi Bystfice je dokumentovana na prusvitkach pfilozenych na vyrezy
vykrest UP Bystfice:

I.B.a) Vykres zakladniho Elenéni Uuzemi,

I.B.b.1) Hlavni vykres - Urbanisticka koncepce,

II.B.a) Koordinacni vykres.
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I.LA.i.2 ZAKLADNi KONCEPCE ROZVOJE UZEMi MESTA, OCHRANY A ROZVOJE JEHO
HODNOT

Koncepce rozvoje Uzemi mésta, ochrany a rozvoje jeho hodnot se v ramci Zmény &. 1 UP Bystfice
neupravuje, pouze se, na zakladé pozadavku Odboru Zivotniho prostfedi a zemédeélstvi, do vyctu vyznamnych
krajinnych prvka (VKP) registrovanych doplfiuji do grafické ¢asti UP do vykresu 11.B.a) Koordinaéni vykres
VKP:

- Loucka,

- Buk na Loucce a
- Dub v Bystfici.

V bodé "9. Pfedmétem ochrany na uzemi obce Bystfice jsou:" v bodé "9.1. Pfirodni hodnoty",se z
textu 3. odrazky "- Vyznamné krajinné prvky registrované" vypousti vycet téchto prvkda a z textu 5. odrazky
"Pamatné stromy véetné ochranného pasma" vycet pamatnych stromu, vzhledem k tomu, Ze tyto konkrétni
predméty ochrany nejsou vymezovany Uzemnim planem, ale v ramci samostatnych pravnich fizeni.

Dale se aktualizuje podle Aktualizace & 1 ZUR Moravskoslezského kraje v bodé "9. Pfedmétem
ochrany na uzemi obce Bystfice jsou:" v bodé "9.1. Pfirodni hodnoty", text 6. odrazky "Ochrana krajinného
razu:" o vymezeni specifickych krajin zasahujicich do uzemi obce Bystfice v€etné podminek pro zachovani
a dosazeni jejich cilovych kvalit.

V bodé "9. Pfedmétem ochrany na uzemi obce Bystfice jsou:" v bodé "9.3. Kulturni a civilizaéni hodnoty",se z
textu 1. odrazky " vypousti vy€et nemovitych kulturnich pamatek a vypousti se text bodu "9.4. Architektonicky
cenné stavby", vzhledem k tomu, ze tyto konkrétni pfedméty ochrany nejsou vymezovany uzemnim planem,
ale v ramci samostatnych pravnich fizeni.

I.LA.i.3 URBANISTICKA KONCEPCE, VCETNE URBANISTICKE KOMPOZICE, VYMEZENI
PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITi, ZASTAVITELNYCH PLOCH, PLOCH
PRESTAVBY A SYSTEMU SIiDELNi ZELENE

V souvislosti s novelou vyhlasky €. 100/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Uzemné
planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb.,
vyhlaskou ¢&. 13/2018 Sb. ze dne 23. 1. 2018 byl upraven nazev kapitoly:

3 "[.LA.c) URBANISTICKA KONCEPCE, VCETNE VYMEZENi ZASTAVITELNYCH PLOCH, PLOCH
PRESTAVBY A SYSTEMU SIDELNI ZELENE",

do néhoz byla doplnéna urbanisticka kompozice a vymezeni ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti
a novy nazev kapitoly zni:

"I.A.c) URBANISTICKA KONCEPCE, VCETNE URBANISTICKE KOMPOZICE, VYMEZEN| PLOCH
S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI, ZASTAVITELNYCH PLOCH, PLOCH PRESTAVBY A SYSTEMU
SIDELNi ZELENE".

Urbanisticka koncepce, v€etné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému sidelni
zelen& se v ramci Zmény &. 1 UP Bystfice upravuje v souvislosti s tim, Ze u nékterych ploch v zastavéném
uzemi nebo zastavitelnych ploch dochazi ke zméné jejich funkce, pfipadné byly celé zastavitelné plochy nebo
jejich Cast jiz zastavény a byly zahrnuty do zastavéného Gzemi.

V podkapitole:
c2) Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby

V souvislosti s novelou stavebniho zakona a vyhlasky €. 100/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpGsobu evidence uzemné planovaci Cinnosti se upravuje
nazev kapitoly I.A.c) a novy nazev této kapitoly zni:

I.A.c) Urbanisticka koncepce, véetné urbanistické kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti, zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému sidelni zelené.

V kapitole 1.A.c) v tabulce &. I.A.c1) se vypoustéji zastavitelné plochy 213, 720, Z30, 2108, 7148,
7152, 7157, 7161, 7162, Z163, Z164, Z165, Z166 a Z172 v celém rozsahu.

Celkem se jedna o Ubytek 19,87 ha zastavitelnych ploch, z toho pro:

- bydleni 2,03 ha
- obc&anské vybaveni - vefejné infrastruktury 0,15 ha
- dopravni infrastruktury - silniéni 17,58 ha
- vyroby a skladovani - drobné vyroby a vyrobnich sluzeb 0,15 ha

Tyto plochy jiz byly zastavény a pfevedeny do zastavéného Uzemi. Cast plochy Z172, ktera nebyla
vyuZita pro vedeni mistni komunikace, je vymezena jako plocha PZ - vefejné prostranstvi - s pfevahou
nezastavénych ploch.

V kapitole I.A.c) v tabulce &. l.A.c1) se méni vyméra v ha u zastavitelnych ploch navrzenych UP

Bystfice:
zastavitelna plocha: Ubytek v ha:
- Z8 vyméraz,hl,23“na,l,15" 0,08
- Z11vyméra z,1,53“ na ,0,96" 0,57
— Z14 vyméra z ,1,56“ na ,1,00“ 0,56
- 215 vyméra z 0,52 na ,,0,38* 0,14
- Z 16 vyméra z ,0,90“ na ,,0,40“ 0,50
- Z 35 vyméra z ,0,81“ na 0,45 0,36
— Z 38 vyméra z,0,66“ na ,0,53¢ 0,13
- Z44 vyméra z 0,54 na ,0,41" 0,13
- Z53vyméra z,0,39“ na ,0,23" 0,15
- 259 vyméra z,0,80“ na ,,0,73¢ 0,07
— Z65vyméra z,0,54“ na ,0,42“ 0,12
- Z77 vyméra z,1,19“ na ,0,89" 0,30
- Z91vyméra z,0,37“ na ,0,23" 0,14
- 293 vyméraz,1,34“na ,1,20¢ 0,14
- 2106 vyméra z,0,34“ na ,0,17¢ 0,17
— Z 156 vyméra z,1,90“ na ,1,62“ 0,28
— 2170 vyméra z 0,21 na ,,0,16" 0,05
celkem 3,89

z toho: 3,56 ha ploch bydleni
0,28 ha ploch ob&anského vybaveni
0,05 ha ploch dopravni infrastruktury - silni¢ni
Zastavba byla jiz na Casti téchto zastavitelnych ploch realizovana a &asti téchto zastavitelnych ploch
byly pfevedeny do zastavéného uzemi.

V kapitole 1.A.c) za tabulku €. I.A.c1) se dopliiuje tabulka zastavitelnych ploch €. .A.c1.1) navrZzenych
Zménou €. 1 UP Bystfice v tomto rozsahu:
tabulka €.: I.A.c1.1)

ZASTAVITELNE PLOCHY

vymezené Zménou é. 1 Uzemniho planu

BYSTRICE

plocha | k.u. typ plochy s rozdilnym vyuzitim dzemi podminky |vymeéra
Cislo Bysttice realizace N v ha
nad OI&i DOP/US/RP
1/Z1 | Bystfice n/O | Bl — bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské - 0,28
1/Z212 | Bystfice n/O | BR — bydleni — individudlni v rozptylené zastavbé - 0,16
1/213 | Bystfice n/O | BR — bydleni — individualni v rozptylené zastavbé - 0,03
1/Z226 | Bystfice n/O | SV — smiSend obytna — vesnicka - 0,54
1/Z230 | Bystfice n/O | SV — smiSena obytna — vesnicka - 0,07
1/Z233 | Bystfice n/O | LV — vyroba a skladovani — lehky primysl - 0,07
Celkem | Bystfice n/O | Bl — bydleni — individudlni v rodinnych domech méstské a pfiméstské 0,28
Celkem | Bystfice n/O | BR — bydleni — individualni v rozptylené zastavbé 0,19
Celkem | Bystfice n/O | SV — smiSena obytna — vesnické 0,61
Celkem | Bystfice n/O | LV — vyroba a skladovani — lehky pramysi 0,07

1)

Uvede se DOP, US nebo RP, je-li realizace vystavby podmin&na dohodou o parcelaci (DOP), zpracovanim tzemni studie (US)
nebo vydanim regulaéniho planu (RP)
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) Jedna se o zastaviteIné plochy navrzené v ramci Zmeény ¢. 1 UP Bystfice podle zadani zmény &. 1
UP Bystfice - viz kapitola 11.A.l) tohoto Oddvodnéni Zmény €. 1 UP Bystfice.

V kapitole .A.c) za tabulku €. .A.c2) se doplfiuje tabulka ploch pfestavby C. I.A.c2.1) navrZenych
Zménou ¢. 1 UP Bystfice v tomto rozsahu:

tabulka ¢.: .A.c2.1)

PLOCHY PRESTAVBY
vymezené Zménou €. 1 Uzemniho planu
BYSTRICE
plocha | k.u. typ plochy s rozdilnym vyuZzitim dzemi podminky |vyméra
Cislo | Bystice realizace v ha
nad OI&i DOP/US/RP V)
1/P1 | Bystfice n/O | BR — bydleni — individualni v rozptylené zastavbé - 0,10

Y Uvede se DOP, US nebo RP, je-li realizace vystavby podminéna dohodou o parcelaci (DOP), zpracovanim tizemni studie (US) nebo

vydanim regulaéniho planu (RP)

Konkreétni upravy vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby jsou zfejmé z grafické Casti
dokumentace, zvyroku Zmény &. 1 UP Bystfice a ze srovnavaciho textu, ktery tvofi pfilohu tohoto
odlvodnéni.

IlLA.i.4 KONCEPCE VEREJNE INFRASTRUKTURY, VCETNE PODMINEK PRO JEJi
UMiSTOVANI
Koncepce vefejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani, se v ramci Zmény &. 1 UP
Bystfice neméni.

i.4.1) DOPRAVA A DOPRAVNI ZARIZENI

Koncepce dopravni infrastruktury, v€etné podminek pro jeji umistovani, se vramci Zmény ¢&. 1
UP Bystfice zasadnim zpGsobem neméni. Pouze se &ast pdvodné navrzené komplexni pielozky silnice 1/11
v€etné souvisejicich staveb pfefazuje do stavu (zastavitelné plochy Z161, Z162, Z163, Z164 a Z165),
vzhledem k tomu, Ze jiZ podstatna €ast této stavby jiZ byla realizovana. V uzemnim planu byla ponechana
zastavitelnd plocha 2166 pro rozsifeni silnice I. tfidy 1/11 na &tyfpruhové uspofadani ve vychodni €asti k.u.
Bystfice nad OISi, v€etné vyvolanych Uprav.

V rémci této zmény se rusi, na zakladé poZadavku obce (ZM 1/47), &ast navrZzené mistni komunikace
(zastavitelné plochy Z170 - dopravni infrastruktura - silniéni - DS) a €&st plochy této navrZzené komunikace je
zahrnuta do zastavitelné plochy pro vystavbu rodinnych domi (Z11 - bydleni — individualni v rodinnych
domech méstské a pfiméstské - Bl).

Dopravni obsluha nové v ramci Zmény &. 1 UP Bystfice navrZzenych zastavitelnych ploch je fe$ena
ze stavajicich mistnich nebo u€elovych komunikaci.

i.4.2) VODNi HOSPODARSTVI

Vramci Zmény &. 1 budou navrzené zastavitelné plochy zasobovany pitnou vodou vodovodnimi
pfipojkami ze stavajicich vodovodnich fadu nebo z individualnich zdroji (studny, vrty).

Likvidace odpadnich vod bude feSena nasledujicim zplsobem:
- prioritné bude vypousténa do vefejné kanalizace;

- pokud nebude mozno odvadét odpadni vody do vefejné kanalizace, tak v domovni &istirné odpadnich
vod:
- s vypousténim do vod povrchovych tam, kde recipient ma dostate¢né mnozstvi vody a odpovidajici
kvalitu vody (§ 38 odst. 11 vodniho zakona),

- pokud nelze vypoustét do vod povrchovych, tak s vypousténim pfes puadni vrstvy do vod
podzemnich za pfedpokladu, ze pozemek je dostatecné velky s podlozim vhodnym pro zasakovani
(§ 38 odst. 9 vodniho zakona);

- v pfipadé Ze nebude mozno odpadni vody odvadét do vefejné kanalizace ani Cistit v domovnich
Cistirnach odpadnich vod, tak akumulaci v Zumpé (bezodtoka jimka s pravidelnym vyvozem) (§ 24b
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi).

Odvadeéni srazkovych vod bude feSeno:
- pfednostné jejich vsakovanim,
- neni-li mozné vsakovani, tak jejich zadrzovanim a regulovanym odvadénim do vod povrchovych,

- neni-li mozné odvadéni do vod povrchovych, pak jejich regulované vypousténi do jednotné
kanalizace.

i.4.3) ENERGETIKA

Vramci Zmeény ¢. 1 budou navrZzené zastavitelné plochy zasobovany elektfinou pfipojkami
ze stavajici, pfipadné rozsifené sité. Plynem bude mozno navrzené zastavitelné plochy zasobovat pfipojkami
ze stavajici stfedotlaké plynovodni sité.

ILA.i.5 KONCEPCE USPORADANiI KRAJINY, VCETNE VYMEZENi PLOCH S ROZDILNYM
ZPUSOBEM VYUZITi, PLOCH ZMEN V KRAJINE A STANOVENi PODMINEK
PROJEJICH VYUZITi, UZEMNIHO SYSTEMU EKOLOGICKE STABILITY,
PROSTUPNOSTI KRAJINY, PROTIEROZNICH OPATRENi, OCHRANY PRED
POVODNEMI, REKREACE, DOBYVANI LOZISEK NEROSTNYCH SUROVIN A PODOBNE

V souvislosti s novelou vyhlasky €. 100/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Uzemné
planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence Uzemné planovaci €innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb.,
vyhlaskou €. 13/2018 Sb. ze dne 23. 1. 2018 byl upraven nazev kapitoly:

".A.e) KONCEPCE USPORADANI KRAJINY, VCETNE VYMEZENi PLOCH A STANOVENI
PODMINEK PRO ZMENY VJEJICH VYUZITi, UZEMNi SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY,
PROSTUPNOST KRAJINY, PROTIEROZNi OPATRENi, OCHRANU PRED POVODNEMI, REKREACI,
DOBYVANI NEROSTU",

novy nazev kapitoly zni:

".LA.e) KOVNC’EPCE USPOF:{ADANi KRAJVINY, VCETNE }/YMEZENi PLOCH S ROZDiLNYM
ZPUSOBEM VYUZITI, PLOCH ZMEN V KRAJINE A STANOVENI|I PODMINEK PRO JEJICH VYUZITI,
UZEMNIHQ SYSTEMU EKOLOGICKE STABILITY, PROSTURNQSTI KRAJINY, PRQTIEROZNICH
OPATRENI, OCHRANY PRED POVODNEMI, REKREACE, DOBYVANI LOZISEK NEROSTNYCH SUROVIN
A PODOBNE".

Koncepce usporadani krajiny, v€etné vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, ploch zmén
v krajiné a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti, tzemniho systému ekologické stability, prostupnosti krajiny,
protieroznich opatfeni, ochrany pred povodnémi, rekreace, dobyvani lozisek nerostnych surovin a podobneé se
v ramci Zmény €. 1 UP Bystfice neméni.

Pouze doplfiujeme:

Posouzeni dopadu Zmény &é. 1 UP Bystfice na oblasti krajinného razu podle "Studie

vyhodnoceni krajinného razu dle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny", ktera byla
pro spravni obvod obce s rozSifenou plsobnosti (ORP) Tfinec) zpracovana jako podklad pro Uzemné
analytické podklady na uzemi ORP Tfinec, Atelierem V — ing. arch. Ivanem Vorlem, CSc. Tato studie
podrobnéji Cleni uzemi Tfinecka i obce Bystfice a detailngji feSi problematiku ochrany pfirody a krajiny.

Soucasti této studie jsou grafické pfilohy:
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Il. ODUVODNENi ZMENY €. 1 UP BYSTRICE

STUDIE VYHODNOCENI KRAJINNEHO RAZU - ORP TRINEC

PASMA ODSTUPNOVANE OCHRANY MiST KRAJINNEHO RAZU 1 : 25 000

A S S e O

& Legenda :
D Oblasti krajinného razu (ObKR)
v LOsZ
3 kategorizace

B . xategorie
B 11 kategorie
[ . kategorie

[_] Hranice nového PP Siezké Beskydy

Mapovy podilad: geoportal-cenia, 2008

STUDIE VYHODNOCENI KRAJINNEHO RAZU - ORP TRINEC

Legenda : ORP Tinecko

EMWM(M) druhy pozemki
Mista krajinného rézu (MKR) B o= pozemek
-pasmo ochrany pro MKR : Bl s pice

Pm"‘-wmmm [ ostatni piocha

___ PASMO *Z' - zvjteny stupeh ochany KR [} ovocny sad

[ PASMO *3° - z8iktadni stupeh ochrany KR (] wvaiy trami porost

[] SUK (sitng ubanizovana kraina) Bl oo pocrs

[] ranice noveno PP Siezks Beskydy [ ] zavaca

Mapovy podkiad: ORP Thnecko, 2008 B z2stavens plochs a naavori
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Prevazna &ast spravniho uzemi Bystfice spada do pasma "3" - zakladni stuper ochrany krajinného
razu, vychodni okraj spravniho uzemi do pasma "1" - vysoky stupen ochrany krajinného razu.
Pro Bystfici jsou touto studii formulovana opatfeni k ochrané identifikovanych znak( a hodnot

a stanoveny zasady ochrany krajinného razu, z nichz nékteré jsou pouzitelné pro izemné planovaci ¢innost a
jsou aplikovany pro koncepci Uzemniho planu.

- Omezeni moznosti vystavby objektl a zafizeni na vizualnich horizontech;

Zména ¢&. 1 UP Bystfice neobsahuje zaméry vystavby objekt( ani zafizeni situovanych na vizuélnich
horizontech.

- Ochrana vegetacnich prvku nelesni zelené v otevienych partiich kultivované zemédélské podhorské
krajiny;
Z&méry obsazené ve Zméné ¢&. 1 UP Bystfice nezasahuji do vyznamnéjsich prvkt nelesni zelené.

- Respektovani dochované a typické urbanistické struktury. Rozvoj zastavby bude orientovan
do kontaktu se zastavénym uzemim;

Vétsina zaméri obsazenych ve Zméné ¢&. 1 UP Bystfice navazuje na stévajici zastavéné uzemi nebo
ho doplriuje.

- Omezeni stavebni ¢innosti v cennych partiich s dochovanou harmonii zastavby a krajinného ramce na
stavby zachovavajici dimenze, méfitko a hmoty tradicni architektury;

Zaméry obsazené ve Zméné ¢. 1 UP Bystfice nezasahuji do okoli vyznamnéjsich staveb (paméatkové
chranénych a architektonicky vyznamnych) a pii zachovani prvki prostorove regulace obsazenych v
UP a dopinénych v ramci této zmény nenaruSi svou dimenzi, méritkem a hmotou stavajici krajinny
ramec.

- Omezeni moznosti ploSného rozvoje existujici zastavby, nutnost vystavby na velkych pozemcich
odpovidajicich tradi¢ni struktufe zastavby;

Vymezeni zastavitelnych ploch odpovida tradiCni struktufe zastavby obce odstupriované podle
jednotlivych typu ploch s rozdilnym zpdsobem vyuZiti.

- Ochrana siluet kulturnich dominant a historické zastavby;

Zé&méry obsazené ve Zméné &. 1 UP Bystfice nenarusi kulturné historické dominanty obce a v okoli
(kostely).

- ZlepSovani charakteru prostfedi odstranénim nevhodnych a ruSivych staveb.
Zména ¢&. 1 UP Bystfice neobsahuje zéaméry na demolice a asanace.
Do pasma "1" - vysoky stupen ochrany krajinného razu zasahuji pouze dva zaméry obsazené
ve Zméné ¢&. 1 UP Bystfice:
- vymezena zastavitelna plocha 1/Z23 navrzena pro vystavbu rodinného domu v ramci plochy

s rozdilnym zpUsobem vyuZiti BR — bydleni — individuaini v rozptylené zastavbé, ktera doplriuje
stavajici zastavbu a nenarusi, pfi respektovani prostorové regulace stanovené UP krajinny raz tohoto
mista.

- vymezena plocha pfestavby 1/P1 navrzena pro rekonstrukci stavajiciho objektu restaurace (dfive
prodejny potravin) na bytovy dim v ramci plochy s rozdilnym zpUsobem vyuziti BR — bydleni —
individualni v rozptylené zastavbé urCeny pro socialni bydleni (pro potfeby obce), ktera musi
respektovat stanovenou prostorovou regulaci, ktera zajisti nenaruseni krajinného razu tohoto mista.

Posouzeni dopadu Zmény &é. 1 UP Bystfice na vyznamné krajinné prvky a na Gzemni systém
ekologické stability:

Zaméry obsazené ve Zméné &. 1 UP Bystfice nezasahuji do registrovanych krajinnych prvk( ani
do prvkil uzemniho systému ekologické stability (USES) vymezenych v ramci ZUR MSK a upiesnénych
a dopInénych v ramci UP Bystfice. Zména &. 1 respektuje rovnéz daldi vyznamné krajinné prvky vyplyvajici
ze zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Posouzeni dopadu Zmény &é. 1 UP Bystfice na migraéné vyznamné Gzemi vybranych zvlasté
chranénych druht velkych savcu:

Do migracné vyznamneho uzemi vybranych zvlasté chranénych druhu velkych savcd zasahuji pouze
dva zaméry obsazené ve Zméné €. 1 UP Bystfice:

- vymezena zastavitelna plocha 1/Z23 navrzena pro vystavbu rodinného domu v ramci plochy
s rozdilnym zplUsobem vyuziti BR — bydleni — individualni v rozptylené zastavbé, ktera dopliuje
stavajici zastavbu a neovlivni prostupnost krajiny vzhledem k tomu, Zze nevytvafi, vzhledem k tomu ze
doplfiuje stavajici proluku v jiz existujici zastavbé, novou bariéru v krajiné.

- vymezena plocha pfestavby 1/P1 navrzena pro rekonstrukci stavajiciho objektu restaurace (dfive
prodejny potravin) na bytovy dim nevytvari novou bariéru v krajiné, vzhledem k tomu, Ze se jedna o
zménu funkce stavajiciho objektu.

IILA.i.6 STANOVENiI PODMINEK PRO VYUZITi PLOCH S ROZDIiLNYM ZPUSOBEM VYUZITi

Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpGsobem vyuZiti se v ramci Zmény &. 1 UP Bystfice upravuiji
v podkapitole:

f2) POUZITE POJMY
Vv niz se upravuji nékteré pojmy s ohledem na jednoznac¢nost vykladu v bodech:
2.1. u pojmu "stavba pro skladovani sena a slamy" doplfiuje maximalni zastavéna plocha 40 mZ.

2.4. u pojmu "pastvinarska ohrada" upravuje definice tohoto pojmu na "ohrazeni pozemk( na nezbytné
nutnou dobu — pro potfeby chovu hospodafskych zvifat. Prahledné, jednodu$se demontovatelné
s vySkou max. 1,5 m a bez pevného spojeni se zemi (napf. zatlu¢eny kal nebo zemni vrut)."

2.8 u pojmu "zahradkarska chata" upravuje definice tohoto pojmu na "jednopodlazni stavba slouzici
pro odpocinek a denni pobyt osob, uskladnéni vypéstkll a odkladani zahradniho nacini s max.
zastavénou plochou 25 m%."

Za bod 2.11. se doplfiuje novy bod 2.12. definujici nezbytnou stavbu pro lesni a vodni hospodafrstvi:

2.12. nezbytnou stavbou pro lesni a vodni hospodarstvi“ — jednopodlazni stavba s maximalni zastavénou
plochou 25 m? (napf. krmelce, posedy, snézné jamy, pristfesky apod.).

Za bod 2.15. (novy bod 2.16.) se doplfiuje novy bod 2.17. definujici souvisejici obsluznou nebo vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu:

2.17. souvisejici obsluznou nebo vefejnou dopravni a technicka infrastrukturou — stavby dopravni
a technické infrastruktury souvisejici s hlavnim nebo pfipustnym vyuZitim plochy a jen jako doplnék,
nepfevladajici nad hlavnim vyuZitim dané plochy.

V podkapitole:

f3) OBECNE ZAVAZNE PODMINKY PRO VYUZITi UZEMi

se vypousti bod (odstavec) 3.2. tykajici se podminek ochranného pasma hrbitova, vzhledem k tomu,
Ze novela zakona o pohfebnictvi (zdkon 193/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalSi souvisejici zakony) ochranné pasmo
hibitova zruSila (neobsahuje ho) a stavebni Gfad ho svym rozhodnutim nestanovil. Odstavce 3.3 az 3.8
se stavaji odstavci 3.2 az 3.7.

V novém odstavci 3.3. se doplfiuje pfipustna intenzita vyuziti pozemkl (index zastavéni max. 25 %)
pro plochu rekreace rodinné - zahradkarské osady (RZ) aby byla zajisténa hlavni funkce této plochy a to je
rekreacni zahradkareni - péstovani ovoce a zeleniny pro osobni potfebu. Dale se z vyjimky ustanoveni o min.
vymeére stavebniho pozemku vypousti zastavitelna plocha Z58 vzhledem k tomu, Ze jiz byla zastavéna.

Nové se doplfiuje odstavec:

"3.8 Na vS8ech plochach s rozdilnym zplGsobem vyuziti mimo zastavéné uUzemi a zastavitelnych ploch
je nepfipustné zfizovat oploceni zabrafujici migraci volné Zzijicich zivoCichll. V podminkach vyuziti
nékterych funkénich ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti je pfipustné umistit pouze pastvinarskou
ohradu na nezbytné nutnou dobu." - pro zajisténi prostupnosti krajiny pro ¢lovéka i volné Zijici
Zivocichy.

"3.9. Minimalni vzdalenost oploceni od osy komunikace je stanovena na polovinu Siftky vefejného
prostranstvi - to je 4 m od osy pozemni komunikace pfi obousmérném provozu a 3,25 m od osy
pozemni komunikace pfi jednosmérném provozu." - pro zajisténi moznosti realizace a udrzby vefejné
dopravni a technické infrastruktury.
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"3.10. Minimalni odstup pfevazujici ¢asti lice hlavni stavby od osy pfilehlé komunikace je 10 m. V pfipadé
staveb v prolukach dodrzet stavajici linii zastavby.” - pro zaji§téni mozZnosti zajiSténi parkovani
aodstavovani osobnich automobilti majitels a navstévniki na viastnim pozemku a pro usnadnéni
vjezdu do vestavéné garaze.

"3.11. Na celém spravnim uzemi obce Bystfice je nutno respektovat podminky stanovené pro zajmové
uzemi ministerstva obrany z hlediska povolovani vyjmenovanych druht staveb." - doplnéni limiti
a podminek na zakladé pozadavki MO CR.

"3.12. Ve funkénich plochach s rozdilnym zpusobem vyuziti Bydleni — individualni v rodinnych domech
méstské a pfiméstské (Bl), Bydleni — individualni v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach (BR),
Lesy (NL), Plochy pfirodni (NP), Smidena nezastavéného uUzemi — rekreacni (NSr), Zemé&délské
pozemky (NZ), Vefejna prostranstvi — s pfevahou nezpevnénych ploch (PZ), Rekreace — rodinna (RI),
Rekreace — rodinna — zahradkaiské osady (RZ), SmiSena obytnd — vesnickd (SV), Zelen -
nezastavitelné soukromé zahrady (ZN), Zeleri — pfirodniho charakteru (ZP) a Zelenn — zastavitelné
soukromé zahrady (ZZ) je nepfipustné umistovani mobilnich dom(, maringotek a unimobunék, pokud
nejsou soucasti zafizeni stavenisté a stavebni upravy obytnych mobilnich staveb na stavby trvalého
bydleni." - dopinéni podminek na zakladé pozadavku obce a porizovatele.

Dale se doplriuje odivodnéni nepfipustnosti nékterych staveb a opatfeni v nezastavéném Gzemi:

UP obsahuje nepfipustnost nékterych staveb, zafizeni a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi,
lesnictvi, vodni hospodafstvi, t&Zbu nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku,
a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlep$i podminky jeho vyuziti pro Gcely rekreace a cestovniho
ruchu, napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra. Uvedené stavby, zafizeni
a jina opatfeni, které Ize podle § 18 odst. (5) umistovat v nezastavéném uUzemi vylu€uje (stanovuje jako
nepfipustné vyuziti) UP Bystfice v t&chto plochach s rozdilnym zplisobem vyuZiti s timto zdivodnénim:

- Zelen - prirodniho charakteru (ZP):

- stavby, zafizeni a jina opatfeni (s vyjimkou zmén stavajicich staveb) pouze pro zemédélstvi,
lesnictvi (s vyjimkou nezbytnych staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro lesnictvi, pro ochranu
porostl, chov a lov zvéfe), vodni hospodarstvi (kromé& nezbytnych staveb pro vodni
hospodarstvi, staveb na vodnich tocich a staveb malych vodnich nadrzi), pro tézbu nerostu, pro
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu (s vyjimkou souvisejici obsluzné a vefejné
dopravni a technické infrastruktury, pésich, cyklistickych a ucelovych komunikaci s povrchovou
Upravou blizkou pFirodé, mostu, lavek a rozhleden, prvk( drobné architektury v€éetné drobnych
sakralnich staveb), pro sniZovani nebezpeli ekologickych a pfirodnich katastrof
a pro odstranovani jejich dusledkd, a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepSi
podminky jeho wvyuZiti pro u€ely rekreace a cestovniho ruchu, napf. cyklistické stezky,
hygienicka zafizeni, ekologicka a informacéni centra, oplocovani pozemku (s vyjimkou oploceni
pro ochranu porostl pred zveéfi) - z divodu zajiSténi ochrany pfirody a krajiny a prostupnosti
krajiny zejména v migracné vyznamnych tGzemich a koridorech.

- Plochy vodni a vodohospodaiské - vodni plochy a vodni toky (WT):

- zafizeni a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, t&€Zbu nerostu, pro vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu (s vyjimkou souvisejici obsluzné a vefejné infrastruktury, mosta
a lavek),dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely
rekreace a cestovniho ruchu, napf. cyklistické stezky, hygienickd =zafizeni, ekologicka
a informacéni centra vCetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji véetné oploceni - to je
veskeré stavby zafizeni a jina opatreni, ktera mohou snizovat pratoky v tocich a mohou prispét
ke vzniku a zhorSovani pribéhu zaplav.

- Plochy vodni a vodohospodarskeé - vodohospodarské plochy (WP):

- zarfizeni a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, t&Zbu nerostl, pro vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu (s vyjimkou souvisejici obsluzné a vefejné infrastruktury, mosta
a lavek, staveb souvisejicich s vodnim dilem a staveb souvisejicich s vodnim hospodarstvim a
udrzbou vodniho dila),dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho
vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni,
ekologicka ainformacni centra vCetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji véetné
oploceni - to je veSkeré stavby zarizeni a jina opatfeni, ktera mohou naru$it funkci vodniho dila,
snizovat pratoky v tocich a mohou prispét ke vzniku a zhorSovani pribéhu zaplav.

- Plochy zemédélské - zemédélské pozemky (NZ):

- stavby a zafizeni a jind opatfeni pouze pro zemédélstvi (s vyjimkou staveb a zafizeni
pro pastevni chov zvifat (pfistfeSky pro pastevni chov dobytka, napajeCky, stavby pro letni
ustajeni zvifat), stavby a zafizeni pro uskladnéni plodin (stavby pro skladovani sena a slamy,
zafizeni na zpracovani biomasy kompostovanim, silazni jamy), véelinl a vcelnic), lesnictvi,
vodni hospodarstvi (kromé spoleénych zafizeni v ramci komplexnich pozemkovych uprav -
vodohospodarskych a protieroznich zafizeni, staveb pro jimani, akumulaci a rozvody vody,
kanalizaci, pro tézbu nerostll), pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu (s vyjimkou
souvisejici obsluzné a verejné infrastruktury - komunikace tfidy C a D, vyhyben, mostu a lavek),
pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich disledkad,
a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace
a cestovniho ruchu, napf. cyklistické stezky, hygienickd zafizeni, ekologicka a informacni centra
(s vyjimkou pfistfeSky a odpocinkova mista u znacenych turistickych tras, drobné stavby
sakralni (kaplicky, kfize) vazané na konkrétni mista), oplocovani pozemk( (kromé
pastvinafského oploceni a oploceni objektll technického vybaveni) - z ddvodu zajisténi
prostupnosti krajiny zejména v migracné vyznamném uzemi a koridorech.

- Plochy lesni - lesy (NL):

- stavby a zafizeni a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi (s vyjimkou staveb souvisejicich
s lesnim hospodarstvim a myslivosti a v€elnic), vodni hospodarstvi (kromé staveb na vodnich
tocich v€etné malych vodnich nadrzi), pro tézbu nerostll, pro vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu (s vyjimkou nezbytnych staveb, jejichz umisténi nebo trasovani mimo plochu
by bylo nefeSitelné nebo ekonomicky neimérné naroné, souvisejicich ucelovych komunikaci
funkéni tfidy skupiny D2), pro snizovani nebezpeli ekologickych a pfirodnich katastrof
a pro odstrariovani jejich disledkd, a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepSi
podminky jeho wvyuziti pro uCely rekreace a cestovniho ruchu, napf. cyklistické stezky,
hygienicka zafizeni, ekologicka a informaéni centra (s vyjimkou pfistfeskl a odpocinkovych mist
u znacenych turistickych tras), oplocovani pozemkl (s vyjimkou oploceni stavajicich staveb
a staveb nezbytného technického vybaveni, staveb pro ochranu porostl a chovu zvéfe) -
z dlvodu zajisténi prostupnosti krajiny zejména v migraéné vyznamném tzemi a koridorech.

- Plochy pfirodni (NP):

- stavby, zafizeni a jind opatfeni pro zemé&délstvi, lesnictvi (kromé nezbytnych staveb pro lesni
hospodafstvi), vodni hospodafstvi (kromé& nezbytnych staveb na vodnich tocich a staveb
malych vodnich nadrzi) tézbu nerostd, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu (kromé
staveb péSich, cyklistickych a ucelovych komunikaci s povrchovou uUpravou blizkou pfirodé,
most(, lavek), pro snizovani nebezpedi ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani
jejich dusledku, a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti
pro UcCely rekreace a cestovniho ruchu, napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka
a informacni centra, oplocovani pozemkU - z ddvodu ochrany pfirody a krajiny a zajisténi
prostupnosti krajiny.

- Plochy smiSené nezastavéného uzemi - sportovné rekreacni (NSr):

- stavby, zafizeni a jind opatfeni pro zemédélstvi, vodni hospodafstvi (kromé& nezbytnych staveb
na vodnich tocich a staveb malych vodnich nadrzi) téZbu nerostl, pro vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu (kromé nezbytnych staveb obsluzné a vefejné dopravni a technické
infrastruktury, jejichz umisténi nebo trasovani mimo plochu by bylo nefeSitelné nebo
ekonomicky neumeérné naro¢né), pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof
a pro odstranovani jejich disledkl, a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro UCely rekreace a cestovniho ruchu (kromé turistickych znacenych tras
a pristfeskl pro turisty, stankd obcerstveni a maloploSnych hfist) - z divodu ochrany pfirody
a krajiny a zajisténi prostupnosti krajiny.

Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zplGsobem vyuziti

V ramci zmény &. 1 byly pro jednoznacnost vykladu v tabulkdch regulace jednotlivych ploch

s rozdilnym zpUsobem vyuziti sjednoceny kategorie pFipustnosti na:

"Vyuziti hlavni:"
"Vyuziti pfipustné:"
"Vyuziti nepfipustné:".
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V ramci této Upravy byly z kategorie "Vyuziti pfipustné:" u ploch s rozdilnym zplGsobem vyuziti BH
a BR vypustény 1. odrazky:

- "bytové domy;" a

- "rodinné domy, zemédélské usedlosti;",

které jsou obsazeny v kategorii "VyuZziti hlavni:" a byly ve vyuZiti pfipustném uvedeny duplicitné.

Dale byla v ramci zmény €. 1 byla na zakladé pozadavku pofizovatele pro pfipustnost realizace
doplrikovych staveb u ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti BH, Bl, BR a SV dopInéna podminka, Ze tyto
stavby lze realizovat pouze jako soucast realizované nebo jako souc€ast stavby hlavni.

V ramci pfipustnosti staveb nezbytné nebo souvisejici obsluzné a vefejné dopravni a technické
infrastruktury v ramci "Vyuziti pfipustného:" byla prvni spojka "a" v textu nahrazena spojkou "nebo"
pro jednoznacnost vykladu, Ze se tato pfipustnost vztahuje jak na obsluznou, tak i na vefejnou dopravni

a technickou infrastrukturu, nikoliv pouze na obsluznou a sou€asné vefejnou infrastrukturu.

Do vyuziti nepfipustného byla zahrnuta vystavba novych samostatné stojicich nebo rozSifovani
stavajicich garazi - ktera by znamenala dalSi dbytek prostoru pro zeleri slouZici denni rekreaci obyvatel.

S ohledem na pozadavky ochrany krajinného razu byly podminky prostorové regulace u vybranych
ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti doplnény u ploch:

BYDLENI — INDIVIDUALNI V RODINNYCH DOMECH MESTSKE A PRIMESTSKE (BI)

- "nova vystavba a prestavby stavajicich objektd nebudou vytvaret prvky méfitkové, hmotové
a barevné cizorodé venkovskému prostiedi;

- formy a architektonicky vyraz staveb budou posuzovany individualné vzhledem k vizualnimu
projevu v krajiné a ke kontextu s okolni zastavbou."

BYDLENI — INDIVIDUALNI V RODINNYCH DOMECH V ROZPTYLENYCH LOKALITACH (BR)

- "pfi pfestavbach, obnové nebo nové vystavbé bude chranén charakter zastavby pfi vyuziti
tradi¢nich architektonickych forem, prvka a materiald (zejména v kontextu s objekty a soubory
se zfetelnymi architektonickymi hodnotami a s kulturnimi pamatkami), nova vystavba se bude
podfizovat formam a vyrazu tradi¢nich objektl - pGdorysny tvar, vySka, tvar stfechy, materialy
a barevnost, typickych pro Slezské Beskydy."

SMISENE OBYTNE — VESNICKE (SV)

- "bude zachovan charakter zastavby (zejména méfitko a hmoty) pfi individualnim
architektonickém vyrazu s respektovanim (nesniZovanim cennych hodnot) architektury
stavajicich objektl lezicich ve vizualnim kontextu."

V plochéch bydleni — INDIVIDUALN| V RODINNYCH DOMECH MESTSKE A PRIMESTSKE (BI) byl
ve "Vyuziti nepfipustném" upfesnén pojem "stavby a zafizeni pro chov skotu a koni" na "stavby a zafizeni pro
chov a ustajeni dobytka" a nepfipustnost realizace autoservisu.

Do pfipustného vyuziti u plochy BYDLENIi — INDIVIDUALNi V RODINNYCH DOMECH
V ROZPTYLENYCH LOKALITACH (BR) doplfiuje podminka umozujici v ramci plochy BR realizovat v ramci
plochy prestavby 1/P1 pfestavbu byvalého objektu restaurace na bytovy dim splfujici prostorové podminky
pro plochu BR.

Do plochy REKREACE RODINNA — ZAHRADKARSKE OSADY (RZ) doplfiuje do vyuziti hlavniho
stavba zahradkéarské chaty, vzhledem k tomu, Ze stavby pro rodinnou rekreaci byly, pfed Aktualizaci . 1 ZUR
Moravskoslezského kraje, na Uzemi obce (v ramci vymezeného Sir§iho Uzemi) nepfipustné.

-V plochach VEREJNYCH PROSTRANSTVI - S PREVAHOU NEZPEVNENYCH PLOCH (PZ) se do
"Vyuziti pFipustného:" doplfiuje moznost realizace "skladd a skladovacich aredld" a z "Vyuziti
nepfipustného:" se vypousti nepfipustnost realizace " oploceni" u détskych hfist, zafizeni pro odpocinek
arelaxaci. Dale se do "Vyuziti nepfipustného” doplriuje nepfipustnost zejména:

- oploceni ani ohrazeni kromé uvedenych v pfipustném vyuziti; a
- vyuziti pro stavby a zafizeni nevefejného charakteru.

V plochach SMISENYCH OBYTNYCH - VESNICKYCH (SV) se ve "VyuZiti pfipustném:" dopliuje
nepfipustnost realizace staveb a zafizeni pro chov a ustajeni dobytka a autoservisu.

V plochach VYROBY A SKLADOVANI — LEHKY PRUMYSL (VL) se nové dopliiuje do "Vyuziti
pfipustného:" doplfiuje moznost realizace "skladl a skladovacich areall" a z "Vyuziti nepfipustného:" se
vypousti nepfipustnost realizace "samostatné stojicich skladd, nesouvisejicich s vyrobou (hlavnim vyuzitim)
aby byla umoznéna realizace sklad(l vyuZivajici koridor jiz realizovani prelozky silnice 1/11.

Naopak do ploch ZELEN — NEZASTAVITELNE SOUKROME ZAHRADY ZN, ZELEN — PRIRODNIHO
CHARAKTERU ZP a ZEMEDELSKE POZEMKY NZ se nové dopliiuje zakaz staveb pro rodinnou rekreaci
(zahradkarskych chat) a dalSich novych staveb, zafizeni a vyuziti pozemkl nesouvisejici se stavbami
a vyuzivanim pozemku, vedenych ve vyuzZiti hlavnim a pfipustném - pro zajisténi nezastavéného uzemi
a prostupnosti krajiny.

Naopak v plochach ZELEN — PRIRODNIHO CHARAKTERU (ZP) se nové pfipousti realizace
pfistaveb a nastaveb.

I.LA.i.7 VYMEZENi VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB, VEREJNE PROSPESNYCH OPATRENI,
STAVEB A OPATRENI K ZAJISTOVANI OBRANY A BEZPECNOSTI STATU A PLOCH
PRO ASANACI, PRO KTERE LZE PRAVA K POZEMKUM A STAVBAM VYVLASTNIT
V ramci navrhu Zmény &. 1 UP Bystfice nedochazi k vymezeni novych vefejné prospésnych staveb,

vefejné prospésSnych opatfeni, staveb a opatfeni k zajistovani obrany a bezpelnosti statu a ploch
pro asanaci, pro které Ize prava k pozemkdm a stavbam vyvlastnit.

V ramci této zmény je, s ohledem na dokonceni realizace vétsi ¢asti prelozky silnice 1/11 upraven
rozsah vefejné prospésné stavby DS1, ktera zahrnuje pouze zastavitelnou plochu Z166 pro rozsifeni této
silnice na déleny ¢tyfpruh ve vychodni ¢asti k.U. Bystfice nad OISi:

DS1 dostavba silnice I. tfidy (pfelozka silnice 1/11) na ¢tyfpruhové uspofadani, véetné
vyvolanych Uprav ostatni komunikaéni sité

Uprava vymezeni je dokumentovana v textové &asti Uzemniho planu Bystfice, v kapitole l.A.e)
a v grafické prfiloze, 1.B.c) Vykres vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci.

IILA.i.8 VYMEZENI DALSICH VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB A VEREJNYCH
PROSTRANSTVIi, PRO KTERE LZE UPLATNIT PREDKUPNi PRAVO

V ramci Zmény &. 1 UP Bystfice nedochazi k navrhu novych ploch a koridori ani k upravé ploch
a koridoru vefejné prospésnych staveb ani vefejnych prostranstvi, pro které Ize uplatnit pfedkupni pravo.

II.LA.i.9 VYMEZENi PLOCH A KORIDORU UZEMNICH REZERV A STANOVENi MOZNEHO
BUDOUCIHO VYUZITi VEETNE PODMINEK PRO JEHO PROVERENI

V ramci navrhu Zmény &. 1 UP Bystfice nedochazi k pravé nebo navrhu nové plochy nebo koridoru
uzemni rezervy.

I.LA.i.10 VYMEZENi PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH JE ROZHODOVANi O ZMENACH
VvV UZEMi PODMINENO ZPRACOVANIM UZEMNI STUDIE

V ramci navrhu Zmény &. 1 UP BystFice nedochazi k Gpravé ploch ani koridord, ve kterych je provéfeni
zmeén jejich vyuziti uzemni studii podminkou pro rozhodovani o zménach v uzemi.

I.LA.i.11 VYMEZENi PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH JE ROZHODOVANi O ZMENACH
VvV UZEMi PODMINENO VYDANIM REGULACNIHO PLANU, ZADANi REGULACNIHO
PLANU

V ramci navrhu Zmény &. 1 UP Bystfice nejsou navrzeny nové plochy a koridory, ve kterych je
rozhodovani o zménach v Uzemi podminéno vydanim regulacniho planu.
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I.A.i.12 STANOVENiI PORADIi ZMEN V UZEMi (ETAPIZACE)

V ramci Uzemniho planu Bystfice ani Zmény &. 1 Uzemniho planu Bystfice neni stanoveno poradi
zmeén v Uzemi.

II.A.i.13 VYMEZENI ARCHITEKTONICKY NEBO URBANISTICKY VYZNAMNYCH STAVEB

V souvislosti s novelou vyhlasky €. 100/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, GUzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb.,
vyhlaskou €. 13/2018 Sb. ze dne 23. 1. 2018 byl upraven nazev kapitoly:

"LAl) VYMEZENi ARCHITEKTONICKY NEBO URBANISTICKY VYZNAMNYCH STAVEB,
PRO KTERE MQZE VYPRACOVAVAT ARCHITEKTONICKOU CAST PROJEKTOVE DOKUMENTACE JEN
AUTORIZOVANY ARCHITEKT",

z néhoz se vypousti podminka vypracovani architektonické ¢&asti projektové dokumentace jen
autorizovanym architektem. Novy nazev kapitoly zni:

"I.A.l) VYMEZENI ARCHITEKTONICKY NEBO URBANISTICKY VYZNAMNYCH STAVEB".

_ Dale se rusi text této kapitoly a obsahuje pouze informaci o tom, ze v UP Bystfice ani v navrhu Zmény
¢. 1 UP Bystfice nejsou vymezeny architektonicky nebo urbanisticky vyznamné stavby.

IILA.j)) VYHODNOCENi UGELNEHO VYUZITi ZASTAVENEHO UZEMi A VYHODNOCENI
POTREBY VYMEZENi ZASTAVITELNYCH PLOCH

Sociodemografické podminky

Zhodnoceni rozvojovych faktort feSeného uzemi (sidelniho, vyrobniho, rekreacniho potencialu) je
jednim z podkladl pro prognézu vyvoje poctu obyvatel béhem ocekavaného obdobi platnosti uzemniho planu
(obvykle pro dalSich cca 15 let) a navazujici stanoveni potfeby ploch.

Tab. Vyvoj poétu obyvatel po r. 2004 v feSeném tzemi (zdroj: CSU, viastni vypoéty)

—_— « Pfirozena ména | Saldo migrace= «
Rok stav Narozeni | Zemfeli Prlste,hov Vyste’hov = narozeni- pristéhovali- Zmena
1.1, all al zemfeli vystéhovali celkem
2004 | 5076 55 67 143 82 -12 61 49
2005 | 5125 49 49 115 101 - 14 14
2006 | 5139 59 66 98 79 -7 19 12
2007 | 5151 51 54 117 84 -3 33 30
2008 | 5181 51 46 127 94 5 33 38
2009 | 5219 61 50 121 99 11 22 33
2010 | 5252 52 54 112 106 -2 6 4
2011 | 5261 51 59 98 83 -8 15 7
2012 | 5268 60 55 137 95 5 42 47
2013 | 5315 44 45 108 105 -1 3 2
2014 | 5317 40 60 110 139 -20 -29 -49
2015 | 5268 41 63 103 83 -22 20 -2
2016 | 5266 33 57 136 101 -24 35 11

_— . Pfirozena ména | Saldo migrace= .
stav . . . | Pfistéhov | Vystéhov | "_ . v ex . Zména
Rok Narozeni | Zemfeli ., , = narozeni- pristéhovali-
1.1 ali ali v - . celkem
zemfeli vystéhovali
2017 | 5277 50 57 123 112 -7 11 4
2018 | 5281 56 57 162 108 -1 54 53
2019 | 5334
Pramér 50 56 121 98 -6 23 17
Oprava s ohledem na vysledky s¢itani 2011 5
Zména poctu obyvatel v letech 2004 - 2018
- obec Bystrice (okr. Frydek - Mistek)
W Pfirozena
60 ména
T marozeni
g- 40 zemfeli
=]
=]
E 20 I I I Salde migrace=
E pristéhovali-
E 0 I I | u I m m - L l m wystéhovali
S :Ima 2005 ﬂmﬁ 2007 2008 2009 2010 *n 12012 2013 i iv-l 5 iv-lﬁ ﬂn? 2018
20
B Zmeénacelkem
-40
-60
rok

V tizemnim planu obce Bystfice (bilance z roku 2014) je predpokladan rast z vychoziho stavu
5 317 obyvatel na cca 5 700 obyvatel do r. 2030. Riist v poslednich 15 letech nasvédcuje (viz predchozi
tabulka) ze pocet 5700 obyvatel (ve smyslu obvyklého bydleni) mize byt dosazen, tj. do r. 2030 az 2035
je pravdépodobny dalsi riist poctu obyvatel obce.

V uvahu jsou vzaty jak vlastni rozvojové moznosti feSeného Uzemi (atraktivni rekreacni poloha
a zajem o bydleni), tak pfedevSim S&ir§i podminky regionu. Pocet pfitomnych obyvatel v obci mirné kolisa
i v zavislosti na rekreaCni sezoné.
U feSeného uzemi se dlouhodobé projevuji na jeho demografickém vyvoji (osidleni) pfedevsim:
e Pomérné vyhodna poloha v podhorské krajing, v ,zazemi“ Tf¥ince.

o Nadprimérna obytna atraktivita feSeného Uzemi a na druhé strané rostouci atraktivita sidel v kvalitnim
pfirodnim prostiedi.

e ZlepSené podminky hospodafského pilife ve vlastnim SO ORP Tfinec (podil nezaméstnanych
v feSeném Uzemi klesnul v roce 2017 pod 3%).
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Zaveéry:

Do roku 2030 (2035) bude rist poctu obyvatel v FreSeném tzemi dale pokracovat — aZ na uroven
cca 5 700 obyvatel (s vykyvy v jednotlivych letech). Vyvoj bude diferencovany z hlediska obvyklého (prvniho)
a druhého bydleni, pocet pritomnych obyvatel, diky rostouci mobilité¢ obyvatel, bude rust jesté rychleji.
Uvedeny pocet obyvatel je mozno povazovat za realnou variantu vyvoje, avSak podminénou predevsim
prosperitou Sir§iho regionu a i navazujici bytovou vystavbou v feSeném Uzemi (nabidkou disponibilnich
pozemkd pro bydleni).

Hospodafisky pilif

Stav hospodarského pilife ma zasadni vliv zejména na rozvoj regionti ale i vétsSiny obci. Do
znacné miry to plati i o feSeném Uzemi, kde vSak velmi vyznamnou roli hraje i vlastni obytné
(rekreacni) atraktivita.

Pocet nezaméstnanych v feSeném Gzemi — 131 vr. 2014 byl absolutné znacny, relativné vSak nizky,
do r. 2017 déale poklesl na 76 osob (viz nasledujici tabulka). Urovefi nezaméstnanosti je relativng nizka —
vyrazné nizsi nez pramér CR. Otazkou je predevsim udrZeni pozitivniho trendu vyvoje zaméstnanosti (napt.
v pfipadé krize), ktery v8ak stale neni idealni jak z hlediska urovné mezd (ktera je v obci i mikroregionu spise
podpriimérna - v ramci srovnani v CR i kraje), tak zejména ,omezené" struktury pracovnich mist.

Tab. Srovnani vyvoje nezaméstnanosti v feSeném uzemi v poslednich letech
(zdroj: CSU, MPSV CR)

Rok 2014 2015 2016 2017
Podil nezaméstnanych osob dosazitelnych (%) 3,5 3,8 2,5 1,9
Pocet uchazell o zaméstnani v evidenci - dosaZzitelni 124 135 88 67
Pocet uchazell o zaméstnani v evidenci celkem 131 138 103 76
Podil nezamé&stnanych osob dosazitelnych (%) — CR 8,2 7,4 6,1 3,8

Bytova vystavba

Udaje o bytové vystavbé v FeSeném Uzemi v jednotlivych letech jsou patrné z nasledujici tabulky.
Obvyklou skute€nosti je znacné kolisani v jednotlivych letech, relativné rostouci s poklesem velikosti obci.

Podle udaji CSU bylo v obci ziskano v obdobi let 2013 - 2017 primé&rné cca 24 byty roéné. Intenzita
nové bytové vystavby v ieSeném Uzemi je tedy dlouhodobé vysoka (4,6 bytd/1000 obyvatel ro¢né, pfi
srovnatelné prdméru CR 2,7 bytd/1 000 obyvatel roén&). Dlouhodob& vysoké intenzita bytové vystavby
s rtstem podilu druhého bydleni je v korelaci s ristem poctu obyvatel v feSeném Uzemi. Z nasledujici bilance
je patrné, Ze potfeba bytl pro stagnaci poctu obyvatel je niz§i nez skutecnost.

Tab. Bytova vystavba v feSeném Gzemi v poslednich letech (zdroj: CSU, viastni vypoéty)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |rok 2013-2017
Pocet dokonéenych byt celkem 28 18 16 41 19 122
Pocet dokonéenych bytl v rodinnych domech 21 14 14 20 19 88
Podil bytové vystavby mimo rodinné domy 25,0% | 22,2% | 12,5% | 51,2% | 0,0% 27,9%
Intenzita bytové vystavby - byty celkem 5,27 3,42 3,04 7,77 3,60 4,62

Potieba byt

Potfeba novych bytid béhem navrhového obdobi bude v fieSeném uGzemi zaviset
na nasledujicich faktorech:

Na velikosti odpadu bytd. Vlastni demolice pfitom tvofi pouze mensSi ¢ast odpadu bytl, vétSina
odpadu vznika v ramci rekonstrukce a modernizace byt nebo z jinych ddvodu (vynéti z bytového fondu
pro nebytové a rekreacéni ucely, slu¢ovani byt v rodinnych domech apod.). Celkovy odpad trvale obydlenych
bytd je odhadovan na 3-4 byty ro¢né, tedy cca 0,3% z vychoziho stavu roéné (celkem cca 50 - 55 byt
v nasledujicich 15 letech). Rozsah odpadu vychazi pfedevsim z pfedpokladu lepSiho hospodareni s bytovym
fondem ale i snizeni odpadu byt pro druhé bydleni.

Rozhodujicim faktorem pro poptavku po novych bytech (pfi stagnaci poctu obyvatel) je obvykle rast
pocétu domacnosti. Tento rist je vSak obvykle vyvolan poklesem primérné velikosti cenzové domacnosti.
Rist poctu domacnosti je i pfi stagnaci ¢i poklesu poctu obyvatel zplusoben predevs§im rlstem podilu
domacnosti s 1 a 2 osobami (ddchodci, rozvedené a samostatné Zijici osoby). SpiSe vedlejSim faktorem
potfeby novych bytu je tlak na pokles souziti domacnosti. V nejblizSich 15 letech tak vznika potfeba 110-120
novych bytl. Po pfipocteni potfeby bytl vlivem odpadu je potfeba bytl pfi stagnaci poétu obyvatel
odhadovana na cca 170 byta v nejblizSich 15 letech.

Vyznamnym faktorem potieby novych byt je v feSeném Gzemi zvySeni poétu obyvatel (cca 120
byta), (problematické je zde vSak rozliSeni jednotlivych forem bydleni).

Zaveéry:

Celkové je v feSeném uUzemi redlné uvazovat s vystavbou cca 20 novych bytl roéné, tj. cca 290-
300 novych byt do r. 2033. Rozsah potfeb je pro stagnaci poctu obyvatel minimalné poloviéni. Realny
rozsah bytové vystavby v obci je okrajové ovlivnén i rozvojem druhého bydleni, jehoZ regulace

je fakticky velmi mala. Mimo bilanci je vhodné uvaZovat i s vystavbou socialnich bytd (cca 15-20 bytd,
zejména s ohledem na starnuti obyvatel uzemi).

Potieba ploch pro bydleni

U ¢asti novych bytd (max. 1/10 bytd v rodinnych domcich) Ize jejich ziskani o¢ekavat mimo plochy
vymezené v ramci UPD, tj. bez naroku na nové plochy s inzenyrskymi sitémi. Potencionaini moznosti ziskani
novych byt intenzifikaci vyuziti stavajiciho stavebniho fondu (nastavbami, vestavbami, zménami vyuziti
stavby) a vyuzitim stavajicich ploch v zastavbé (pfistavbami, zahusténim soucasné zastavby apod.) byly sice
po r. 2000 do znag&né miry vylerpany, na druhé strané& jsou mnohdy spekulativné drZzeny (s ohledem
na makroekonomické podminky).

Pfevis nabidky ploch pro novou bytovou vystavbu ve vySi 30%-40% je Zzadouci s ohledem
na skute¢nosti:

e brzdi rist cen pozemk( v FeSeném Uzemi nad obvyklou Uroven a pfispiva k optimalnimu fungovani
trhu s pozemky pro bydleni v obci, ¢astecné i v regionu

e ucinnost ekonomickych nastroji zajistujicich urbanistickou efektivnost vyuziti tzemi je nizka (napf.
dané z nemovitosti), stavebni pozemky se stavaji samy o sobé& dlouhodobou investici, asto nejsou
nabizeny k prodeji (vynosnost jinych aktiv — napf. bankovnich vkladud) je velmi nizka, jsou i pfedmétem
spekulace na dlouhodoby riist ceny

o velikost obce ztéZuje pfesnost prognédz, k tomu se pfidruZuje i rekreacni funkce obce (pfetrvavajici
rozvoj druhého bydleni, ktery prakticky neni regulovatelny)

e v ramci bilance ploch je potfeba zohlednit i jejich omezenou disponibilitu (pfipravenost k zastavbé, ale
i prodeji)
e otazkou je i vliv tradice rozptylené zastavby.

V ramci Zmény &. 1 UP Bystfice byla provedena aktualizace zastavéného Gzemi, v rdmci niz byla st
zastavitelnych ploch, na nichz jiz byla zastavba realizovana, pfevedena do zastavéného uzemi. Z celkového
zaboru pldy 96,93 ha navrzeného v UP Bystfice bylo takto pfevedeno do zastavéného uzemi 23,76 ha, to je
cca 24,4 %. Podstatnou Cast z této vyméry predstavuji zastavitelné plochy pro dopravni infrastrukturu - silniéni
(DS) v dlsledku realizace stavby silnice I. tfidy (pfelozka silnice 1/11), v€etné vyvolanych a dalSich Uprav
ostatni komunikacni sité (celkem cca - 17,63 ha). Dal$i ubytky zastavitelnych ploch z tohoto celkového Ubytku
predstavuije jiz realizovana zastavba na zastavitelnych plochach bydleni 3,99 ha (Bl - 2,87 ha, BR - 1,12 ha),
obc&anského vybaveni 0,43 ha (OV - 0,28 ha, OK - 0,15 ha), smiSenych obytnych (SV) 1,60 ha a vyroby
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a skladovani (VD) 0,15 ha. V ramci Zmény &. 1 UP Bystfice je navrzeno celkem 1,08 ha zastavitelnych ploch,
na kterych Ize realizovat novou obytnou vystavbu (rodinné domy). Z toho nové vymezenych zastavitelnych
ploch bydleni 0,47 ha (Bl 0,28 ha a BR 0,19 ha) a ploch smi$enych obytnych (SV) 0,61 ha.

Uzemnim planem jsou po Zméné &. 1 vymezeny zastavitelné plochy pro novou obytnou vystavbu,
kterou je mozno realizovat v ramci ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti:

BI - bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 23,85 ha, po odectu
jiz realizované vystavby 20,78 ha a v ramci Zmény €. lje navrzeno 0,28 ha, celkové bude
po vydani této zmény k dispozici 21,25 ha,

BR -  bydleni — individualni v rodinnych domech v rozptylené zastavbé ve vysi 5,19 ha po odectu
jiz realizované vystavby 4,11 ha, a v ramci Zmény €. 1je navrZzeno 0,19 ha, celkové bude
po vydani této zmény k dispozici 4,26 ha,

SV - smiSena obytna — vesnicka (spole¢né s dalSimi stavbami zejména obcanského vybaveni)
ve vySi 18,72 ha, po odectu jiz realizované vystavby 17,12 ha a v ramci Zmény €. 1 je
navrzeno 0,61 ha, celkové bude po vydani této zmény k dispozici 17,73 ha.

Celkem tedy zastavitelné plochy na nich Ize realizovat bydleni predstavujici rozlohu cca 43,05 ha,
na které |ze realizovat pfedevSim rodinné domy, pfredstavuji, za vySe uvedeného piedpokladaného rozsahu
plochy pro rodinny ddm (1 000 - 1 200 m® u ploch Bl a SV a 1 500 - 2 000 m® u ploch BR) kapacitu
pro cca 347 — 419 rodinnych domu. Z vySe uvedeného rozboru tato kapacita pfedstavuje realnou potfebu
novych ploch pro bydleni v némz je zahrnuta i 20% rezerva doporu¢eného previsu nabidky ploch. Lze vSak
predpokladat, Ze zejména vystavba realizovana na plochach bydleni — individualniho v rodinnych domech
vesnického (BV) a v rozptylené vystavbé (BR) bude realizovana na pozemcich vétSich vymér. | za tohoto
pfedpokladu je mozno povazovat navrzeny rozsah ploch za pfiméreny.

Il.A.k) VYHODNOCENI KOORDINACE VYUZIVANi UZEMi Z HLEDISKA SIRSICH
UZEMNICH VZTAHU

Zména ¢&. 1 UP Bystfice nenavrhuje zaméry vyzadujici koordinaci se sousednimi obcemi.

IILA.) VYHODNOCENiI SPLNENi POZADAVKU ZADANi A POKYNU K UPRAVE
NAVRHU ZMENY €. 1 UP BYSTRICE PO SPOLECNEM JEDNANI

II.A.l.1 VYHODNOCENI SPLNENi POZADAVKU ZADANi ZMENY C. 1 UP BYSTRICE

Zadani Zmény & 1 UP Bystfice, které bylo, po projednani v souladu se stavebnim zakonem,
schvaleno usnesenim C. 64/04/19 z jednani 4. zasedani Zastupitelstva obce Bystfice, konaneho dne
19. 2. 2019 je navrhem Zmény €. 1 UP Bystfice splnéno s komentafem k plnéni jednotlivych bodd (psanym
kurzivou):

l. POZADAVKY NA ZPRACOVANi ZMENY

A) POZADAVKY NA ZAKLADNi KONCEPCI ROZVOJE UZEMi OBCE, VYJADRENE ZEJMENA
V CILECH ZLEPSOVANiI DOSAVADNIHO STAVU, VCETNE ROZVOJE OBCE A OCHRANY
HODNOT JEJIHO UZEMi, V POZADAVCICH NA ZMENU CHARAKTERU OBCE, JEJIHO VZTAHU
K SIDELNi STRUKTURE A DOSTUPNOSTI VEREJNE INFRASTRUKTURY

Usporadani tzemi obce je definovano platnym tzemnim plénem. Reseni navrhované Zménou &. 1
neni v rozporu s koncepci rozvoje obce zakotvené v platném UP.

Névrh Zmény &. 1 UP Bystrice je pofizen v souladu s dokumentem Politika Gzemniho rozvoje CR ve
znéni Aktualizace é. 1, schvélenou usnesenim viddy CR & 276 dne 15. 4. 2015 (déle jen ,PUR").
Plochy navrZzené ke zméné se nenachézeji v Zadném omezeni, které by neumoZriovalo realizovat
provéfované zaméry v uzemi.

1. Re$ené Uzemi je zafazeno do rozvojové osy republikového vyznamu OS13 Ostrava - Tfinec - hranice
CRI/SR (- Cadca). Z hlediska rozvoje obce a ochrany hodnot izemi obce Bystfice Ize konstatovat, Ze
z PUR vyplyvéa pro obec Bystfice povinnost respektovat obecné platné republikové priority pro Gzemni
planovani dle kapitoly 2.2 této politiky, které, pfi rozsahu této zmény, budou jejim feSenim Castecné

naplfiovany (napf. ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizaCni a kulturni hodnoty Uzemi,
v&etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, vytvarfet podminky pro rozvoj
a vyuziti pfedpokladd Uzemi pro riizné formy cestovniho ruchu, vytvaret podminky pro koordinované
umistovani vefejné infrastruktury, apod.) a dale podminky pro rozhodovani v Uzemi a dalSi ukoly
pro Uzemni planovani stanovené PUR.

Pro uzemi Moravskoslezského kraje byly pofizeny Zasady uzemniho rozvoje vydané Zastupitelstvem
Moravskoslezského kraje dne 22. 12. 2010 usnesenim &. 16/1426, v platném znéni — po rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu &. 7 Ao 2/2011 — 202 ze dne 16. 6. 2011, &. 7 Ao 7/2011 — 52 ze dne
15. 3. 2012 a &. 79A 8/2013 — 82 ze dne 28. 2. 2014 (déle jen ,ZUR®).

Ze ZUR vyplyva pro feSené Uzemi zmény pozadavek respektovat upfesnéné podminky
pro rozhodovani v uzemi a ukoly pro uzemné planovaci dokumentace v ramci vymezené rozvojové
osy 0S13 Ostrava-TFinec-hranice CR/SR (Cadca). V8echny zaméry a jevy jsou obsaZeny v platném
UP a navrhovanou zménou v Gzemi nebudou dotéeny.

Zména &. 1 UP Bystfice respektuje podminky a tkoly stanovené ZUR Moravskoslezského kraje.

ZUR byly po vydani UP Bystfice zménény vydanim Aktualizace &. 1 dne 13. 9. 2018, s nabytim
ucinnosti dne 21. 11. 2018 (dale jen ,AZUR"). Pfi zméné UP bude stavajici UP provéfen a dan
do souladu s AZUR.

Dle AZUR lezi FeSené Uzemi z &asti v Oblasti specifickych krajin Beskydského podhtifi (F) - v krajiné
.1rinec — Tésin“ (F-06) a z Casti v Oblasti specifickych krajin Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd
(G) - vkrajinach ,Jablunkov® (G-02) a ,Slezské Beskydy* (G-03). Dale se feSené uzemi nachazi
v pfechodovych pasmech 81 a 85.

Zména ¢é. 1 UP Bystfice respektuje podminky pro vymezené specifické krajiny stanovené ZUR
Moravskoslezského kraje.

Ve zméné &. 1 UP Bystfice budou provéfeny a zapracovany prvky regulaéniho planu.
V ramci Zmény ¢&. 1 byly dopinény nékteré prvky prostorové regulace zajistujici zachovani krajinného
razu.

Navrh zmény &. 1 UP Bystfice bude vychazet z uzemné analytickych podkladl pro obec s rozsifenou
pusobnosti Tfinec a Uzemné analytickych podkladii Moravskoslezského kraje. Zména bude
respektovat limity vyplyvajici z nadfazené dokumentace a z dokumentace platného tzemniho planu.

V rémci Zmény & 1 UP Bystfice byly doplnény a aktualizovény limity vymezené aktualizovanymi UAP
pro SO ORP Trinec.

Navrh Zmeény €. 1 UP Bystfice bude zpracovan v souladu s platnym programem zlep$ovani kvality
ovzdusi a Uzemni energetickou koncepci.
Zména &. 1 UP Bystfice je zpracovana v souladu s touto koncepci a programem.

PoZadavky na urbanistickou koncepci, zejména provéfeni plosného a prostorového usporadani
zastavéného uzemi a provéfeni moznych zmén, véetné vymezeni zastavitelnych ploch

Dle § 189 odst. 1 stavebniho zakona bude v ramci Zmény &. 1 UP Bystfice aktualizovano zastavéné
uzemi obce.

V rémci Zmény &. 1 UP Bystfice bylo aktualizovano zastavéné uzemi podle aktuéini katastréini mapy
a podle zadani, které formulovalo poZadavky na Upravu vymezeni zastavéného uzemi na zakladé
soucasného stavu vyuzivani uzemi - viz rozbor spinéni nasledujicich pozadavk( na zmény v uzemi.

Urbanistické usporadani uzemi obce je definovano platnym Gzemnim planem. V ramci zmény &. 1 UP
Bystfice budou provéreny nasledujici zmény v Gzemi:

I/1) Zafazeni pozemku p.€. 1080 do zastavitelné plochy (dale jen ,ZP*) a plochy s rozdilnym zpisobem

vyuziti (dale i jen ,plochy“) ,Bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské” (Bl).
Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z1.

I/2) Zafazeni &asti pozemku p.¢. 4523/7 do ZP a plochy ,SmiSené obytné — vesnické® (SV) a to v rozsahu

severni 2/3 &asti navazujici na stavajici ZP o vymére do 2000 m? u pfilehlé &asti komunikace.
Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z27.

I/3) Zafazeni &asti pozemku p.€. 4988/10 do ZP a plochy ,Bydleni — individualni v rodinnych domech v

rozptylenych lokalitach® (BR), v rozsahu &asti pozemku v pruhu Sitky do 40 m podél pfilehlé mistni
komunikace (o vyméfe cca 1800 m?).
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Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z16.
I/4) (Z navrhu zadani ,vypusténo® na zakladé vyjadieni dot¢eného organu.)
I/5) (Z navrhu zadani ,vypusténo® na zakladé vyjadfeni dotéeného organu.)

1/6) Zafazeni ¢asti pozemku p.¢. 4240 do ZP a plochy BR, v rozsahu ¢asti pozemku v pruhu Sifky do 40 m
podél pfilehlé mistni komunikace s ponechanim pruhu nezastavéného uzemi o Sifce cca 15 m podél
vychodni hranice pozemku pro plochu s rozdilnym zpuisobem vyuziti BR a zbytek pozemku pak pro
plochu ,Zelen — zastavitelné soukromé zahrady” (ZZ2).

Pozadavek byl akceptovan ve smyslu zadani vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z14 v omezeném
rozsahu.

I/7) Zafazeni pozemku p.¢. 5589/1 do ZP a plochy BR.
Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z23.

I/8) Zafazeni Casti pozemku p.€. 4275/3 do ZP a plochy BR pro stavbu doplfikovych staveb ke stavbé
rodinného domu (RD) v rozsahu dle navrhu, tj. cca 300 m?.
Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z13.

1/9) Zafazeni ¢asti pozemku p.€. 5632 do zastavéného Uzemi a plochy BR ve smyslu rozsifeni stavajiciho
zastavéného tizemi na celkovou plochu do 1 500 m®.
Pozadavek byl akceptovan upravou vymezeni zastavéného uzemi.

1/10) Zafazeni pozemku p.C. 4842 v rozsahu cca 2000 m? pro stavbu jednoho RD u pfilehlé mistni

komunikace do ZP a plochy BR. Minimalni vzdalenost navrhové plochy od okraje nejblizSich lesnich
pozemku bude 20 m (Dle vyjadfeni dotéeného organu.).

Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z21.
1/11) Zafazeni pozemk p.¢. 4288/1, 4289 a 5187/3 do ZP a plochy BR.

PoZadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z15 a 1/242.
1/12) Zafazeni pozemk( p.¢. 4312/1 a 4312/2 do ZP a plochy BR.

Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z11.

1/13) Zafazeni pozemku p.€. 2573 a 2567 do ZP a plochy BR.
Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/224.

1/14) Zafazeni &asti pozemku p.€. 4315/5 o vyméfe do 1 500 m? pro stavbu jednoho RD na €asti pozemku u
pfilehlé mistni komunikace do ZP a plochy SV.
PoZadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/229.

I/15) Zafazeni pozemku p.¢. 2559 do ZP a plochy ,Rekreace — rodinna“ (RI).
PoZadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z31.

1/16) Zafazeni Casti pozemku p.€. 4059/1 do ZP a plochy BR v rozsahu pro stavbu jednoho RD na &asti
pozemku o vyméfe do 2 000 m® v prostfedni ¢asti pozemku prilehlé k mistni komunikaci.
Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z9.

I/17) Zafazeni pozemku p.€. 4636/73 do ZP a plochy BR v rozsahu pro stavbu jednoho RD na &asti
pozemku o vyméfe cca 1 600 m? u pfilehlé mistni komunikace.

Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z20.
1/18) Zafazeni €asti pozemku p.€. 5097 o vyméie do 2000 m®do ZP a plochy BR.
PoZadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z28.
1/19) Zafazeni pozemku p.¢. 2963/54 do ZP a plochy BR.

Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z225.
1/20) Zafazeni pozemku p.€. 641/2 do ZP a plochy BI.

Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z3.

1/21) Zafazeni &asti pozemku p.€. 4951 v rozsahu pruhu pozemku pfilehlého k mistni komunikaci o vyméie
do 2 000 m* do ZP a plochy BR.

PoZadavek byl akceptovén vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z19.

1/22) Zatfazeni pozemku p.¢. 641/3 do ZP a plochy BI.
PozZadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z3.

1/23) Zatazeni &asti pozemku p.€. 3845 do ZP a plochy BR tak, aby spolu s pfilehlymi pozemky p.¢. 3840,
3841/1 a 3841/2 tvorila zastavény stavebni pozemek o celkové vyméie do 2 000 m?.
Pozadavek byl akceptovan upravou vymezeni zastavéného uzemi.

I/24) Zafazeni pozemkl p.¢. 4133 a 4134 do ZP a plochy BR.
PozZadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z10.

I/25) Zafazeni ¢asti pozemkl p.€. 3487/23 a 3487/25 o celkové plose do 1500 m? a &asti pozemku
p.&. 3879/12 o ploge do 1 500 m* do ZP a plochy BR.
Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z5, 1/1Z7 a 1/Z32.

1/26) Zafazeni pozemku p.C. 3476/1 do ZP plochy SV. Minimalni vzdalenost navrhové plochy od okraje
nejblizsich lesnich pozemk( bude 30 m (Dle vyjadfeni dotéeného organu.).
Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z6.

1/27) Zatazeni pozemku p.€. 3512 do ZP a plochy BR.
Pozadavek byl akceptovan upravou vymezeni zastavéného tzemi.

1/28) Zafazeni pozemku p.¢. 4560/1 do ZP a plochy BR.
PozZadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z26.

1/29) Zafazeni Casti pozemku p.€. 4988/2 do ZP a plochy BR, navazujici na stavebni pozemek u RD
&.p. 318 0 vyméfe 1 500 m°.
Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z17.

I/30) Zafazeni pozemku p.¢. 1061/85 do ZP a plochy BI.
Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z2.

I/31) Zarazeni pozemku p.€. 5007/1 do ZP a plochy BR.
PoZadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z18.

I/32) Zatazeni ¢asti pozemku p.¢. 3464/2 do ZP a plochy BR v rozsahu do 50 m?, priléhajici ke stavajici
hospodaFské budové na hranici pozemku.
PoZadavek byl akceptovan upravou vymezeni zastavéného tzemi.

I/33) Zafazeni Casti pozemku p.¢. 4747 o vyméfe max. 2000 m? v severovychodnim rohu pozemku

navazujici na stavajici komunikaci do ZP a plochy BR, vyménou z odejmuti ¢asti pozemku p.¢. 4746
0 vymeéfe cca 2000 m? podél jizni a zapadni hranice pozemku ze zastavéného Uuzemi.

Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/222.

I/34) Zafazeni Casti pozemku p.6. 5914 o vyméfe max. 50 m? pod jiz realizovanou pfistavbou RD
do zastavéného uzemi a plochy BR.
PoZadavek byl akceptovan upravou vymezeni zastavéného tzemi.

1/35) Pfevod Casti pozemku p.€. 4799/1 a pozemku p.€. 4799/2 z plochy DS do plochy BR. (Upraveno
Castecné na zakladé vyjadreni dotéeného organu.).
PoZadavek byl akceptovan upravou vymezeni zastavéného Uzemi a pfevodem do plochy rekreace
rodinna - individualni (RI).

I/136) Zafazeni &asti pozemku p.€. 4606/7 o vyméfe do 1 600 m® do ZP a plochy ,Vyroba a skladovani —
lehky priimysl“ (VL).
PoZadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z33.

I/37) Zafazeni Easti pozemku p.¢. 3487/15 a 3487/17 do ZP a plochy BR v rozsahu pro stavbu jednoho RD
na ¢asti pozemk( o vyméfe do 2000 m? v severni &asti pozemkdl.
PoZadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z6.

I/38) Zafazeni pozemkl p.C. 4439, 4440, 4441/2 do plochy ,Zelefi — nezastavitelné soukromé zahrady"
(ZN).
Pozadavek byl akceptovan vymezenim nezastavitelnych ploch zahrad (ZN).
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1/39) Zafazeni pozemku p.¢€. 4437/1 do plochy ZN.
PoZadavek byl akceptovan vymezenim nezastavitelnych ploch zahrad (ZN).

1/40) Zafazeni pozemku p.€. 4437/2 do plochy ZN.
Pozadavek byl akceptovan vymezenim nezastavitelnych ploch zahrad (ZN).

1/41) Zafazeni Casti pozemkl p.€. 5107/22 a 5107/23 do ZP a plochy BR, jako rozSifeni soucasného
zastavéného Uzemi o ¢ast navrhovanych pozemk( o vymére cca 600 m?>.
Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z30.

1/42) Zafazeni pozemku p.C. 5128/51 do ZP a plochy BR, v rozsahu do 2 000 m? severovychodné
od pozemku p.¢. 5128/75.
PozZadavek byl akceptovan upravou vymezeni zastavéného uzemi.

1/43) Zafazeni pozemku p.¢. 1035/1 a 1035/23 do ZP a plochy BR.

Pozadavek byl akceptovan vymezenim nové zastavitelné plochy 1/Z4.
Dale budou provéreny nasledujici zmény vyuziti ploch, vyplyvaji z pozadavku obce:

I/44) Pozemek p.C. 2452/1 pfehodnotit ze zastavitelné plochy na zastavéné Uzemi (zastavény stavebni
pozemek spolu s p.C. 2444).
Pozadavek byl akceptovan dpravou vymezeni zastavéného tzemi.

1/45) Pozemek p.C. 2463/2 pfehodnotit ze zastavitelné plochy na zastavéné Uzemi (zastavény stavebni
pozemek spolu s p.€. 2463/3 a 2463/8).
PozZadavek byl akceptovan dpravou vymezeni zastavéného uzemi.

1/46) Pozemky p.C. 4943 a 4944 prehodnotit ze zastavitelné plochy na zastavéné uzemi (zastavény
stavebni pozemek spolu s p.¢. 4945 a 4948).
PoZadavek byl akceptovan upravou vymezeni zastavéného tzemi.

1/47) Na pozemcich p.¢. 1061/26, 1061/91 a 1061/258 zruSit navrhovanou mistni komunikaci.
Pozadavek byl akceptovan tpravou vymezeni zastavéného tuzemi.

1/48) U pozemkl p.C. 1124 az 1129, 1230/1 a pozemky p.€. 1220 az 1224 zmeénit funkéni vyuziti plochy
s rozdilnym zpUsobem vyuziti z OK na OV.
Pozadavek byl akceptovan zménou funkce (plochy s rozdilnym zptsobem vyuZiti) zastavéného tzemi
a Upravou vymezeni zastavéného tzemi (zafazeni pozemku p.¢. 1217 do zastavéného tzemi).

1/49) Pozemky p.&. 5628/2 a 5632/3 spolu s p.€C. 5627/1 vymezit jako zastavéné Uzemi a zménit funkeni
vyuziti plochy s rozdilnym zpUisobem vyuziti na RH a sou¢asné pozemek p.€.5627/2 (dnes parkovisté)
prifadit k sousedni ploSe s rozdilnym zplisobem vyuziti DS.

Pozadavek byl akceptovan zménou funkce (plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti) zastavéného
uzemi.

1/50) U pozemkU p.¢. 5402, 5521 a 5522 zménit funkéni vyuziti plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti z BR
na Bl.

PoZadavek byl akceptovan vymezenim nové plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti BR1 v niz Ize,
za podminky respektovani stanovenych podminek prostorové regulace, umistit bytovy dum.

1/51) U plochy pozemkl p.¢. 926/2 a 926/3 zménit na plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti Bl a zastavéné
uzemi (proluka ve stavajici souvislé zastavbé) a sou€asné do zastavéného uzemi doplnit i pozemky
p.€. 1061/2, 1061/3 a 1061/4.

PoZadavek byl akceptovan upravou vymezeni zastavéného tzemi.

1/52) U Easti pozemku p.¢€. 4611/1 zménit funkCni vyuziti plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti z ZP na DS.
PoZadavek byl akceptovan zménou funkce (plochy s rozdilnym zpldsobem vyuZiti) zastavéného
uzemi.

Uvedené zmeény jsou graficky znazornény v pfiloze €. 1 zadani a v grafické Casti dokumentace Zmény
¢. 1 UP Bystfice.

Struktura zastavby definovana v platné dokumentaci zOstane nynéjSim feSenim zmény C. 1
zachovana a bude respektovana. Uprava vyuziti tohoto Uzemi nebude mit negativni dopad
na stavajici ¢i rozvojoveé struktury obce.

Zména &. 1 nevyvolava potfebu zmény urbanistické koncepce a kompozice stanovenou UP Bystfice.

Zmény funkéniho vyuziti budou navrzeny v souladu se zasadami ochrany lesniho fondu a pouze za
podminky, Ze navrhovany zabor nelze FfeSit umisténim navrhované plochy mimo pozemky uréené k
plnéni funkci lesa (dale jen ,PUPFL). Zabor PUPFL bude vyhodnocen podle ustanoveni § 14 odst. 1
zakonu ¢&. 289/1995 Sb., o lesich.

Zména €. 1 nevyvolava zabor pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa.

Zmény funkéniho vyuziti budou navrzeny v souladu se zdsadami ochrany zemédélského pldniho
fondu (dale jen ,ZPF*) uvedenymi v § 4 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, ve znéni pozdé&jSich
predpist a budou fadné odlivodnény. PFi zpracovani zmény bude dale postupovano v souladu s § 5
odst. 1 uvedeného zakona.

Provéfit a zakomponovat do UP jeden ze zptsobt ochrany krajinného rédzu — stanoveni charakteru
staveb, aby byl zachovan a chranén krajinny raz pfi vystavbé novych staveb, pfi rekonstrukcich apod.:

Pro plochy BIl: Nova vystavba a prestavby stavajicich objektld nebudou vytvaret prvky méfitkove,
hmotové a barevné cizorodé venkovskému prostfedi. Formy a arch. vyraz staveb budou posuzovany
individualné vzhledem k vizualnimu projevu v krajiné a ke kontextu s okolni zastavbou

Pro plochy SV: Bude zachovan charakter zastavby (zejména méfitko a hmoty) pfi individualnim
architektonickém vyrazu s respektovanim (nesnizovanim cennych hodnot) architektury stavajicich
objektl lezicich ve vizualnim kontextu.

Pro plochy BR: Bude chranén charakter zastavby pfi vyuziti tradi¢nich architektonickych forem, prvku
a materiald (zejména v kontextu s objekty a soubory se zfetelnymi architektonickymi hodnotami
a s kulturnimi pamatkami), nova vystavba se bude podfizovat formam a vyrazu tradi¢nich objekt( -
padorysny tvar, vySka, tvar stfechy, materialy a barevnost, typickych pro Slezské Beskydy.

Pozadované zésady prostorové a architektonické koncepce byly do UP Bystfice doplnény.
Do grafické i textové &asti UP budou zapracovany pozadavky na zapracovani limitd a zajmo

Ministerstva obrany CR. Bude zapracovan nize uvedeny vycet staveb, které Ize na celem Uzemi obce
umistit a povolit jen na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva obrany CR:

- vystavba, rekonstrukce a opravy dalni¢ni sité, rychlostnich komunikaci, silnic I. 11. a lll. tfidy,

- vystavba a rekonstrukce zelezni€nich trati a jejich objekt,

- vystavba a rekonstrukce letist vSech druhu, vetné zafizeni,

- vystavba vedeni VN a VVN,

- vystavba vétrnych elektraren,

- vystavba radioelektronickych zafizeni (radiové, radiolokacni, radionavigacni, telemetricka)
véetné,

- anténnich systému a opérnych konstrukci (napf. zakladnové stanice....),

- vystavba objektd a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem,

- vystavba vodnich nadrzi (pfehrady, rybniky),

- vystavba objektl tvoficich dominanty v Uzemi (napf. rozhledny).

Pozadavek byl do UP zapracovéan. Do legendy vykresu Il.B.a) Koordinacni vykres byla doplnéna
poznamka "celé spravni uzemi je zajmovym Uzemim ministerstva obrany z hlediska povolovani
vyjmenovanych druhd staveb”. Do vyrokové éasti byla dopinéna kap. I.A.f) Stanoveni podminek pro
vyuZiti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZziti, podkapitola £.3) o novy bod 3.11, ktery zni: "Na celém
spravnim uzemi obce Bystfice je nutno respektovat podminky stanovené pro zajmoveé Uzemi
ministerstva obrany z hlediska povolovani vyjmenovanych druht staveb". Do oduvodnéni je doplnén
vycet téchto staveb.
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2. Pozadavky na koncepci verfejné infrastruktury

Zakladni koncepce verejné infrastruktury vymezena platnym uzemnim planem zlstane zachovana.
Zména provéri a vyhodnoti nové navrZzené | stavajici navrhované plochy z hlediska dopravni
a technické infrastruktury.

Provérit a zapracovat do UP podminky pro feseni srézkovych vod, kdy je nutné jiz pfi vymezovéni
zastavitelnych ploch resit odvadéni deStovych vod v souladu s § 5 odst. 3 zakona &. 254/2001 Sb.,
0 vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,vodni zakon*), resp.
§ 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky &. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani tzemi, a to:

- prednostné jejich vsakovanim,

- neni-li mozZné vsakovani, tak jejich zadrzovanim a regulovanym odvadénim do vod povrchovych,

- neni-li mozné odvadéni do vod povrchovych, pak jejich requlované vypousténi do jednotné
kanalizace.

Provéfit a zapracovat do UP nasledujici poradi, jakym zptisobem je mozno likvidovat odpadni vody:
1. Prioritné vypoustét do verejné kanalizace.

2. Pokud nelze odvadét odpadni vody do verejné kanalizace, tak v domovni Cistirné odpadnich vod:

- svypous$ténim do vod povrchovych tam, kde recipient ma dostatecné mnoZstvi vody
a odpovidajici kvalitu vody (§ 38 odst. 11 vodniho zakona),

- pokud nelze vypoustét do vod povrchovych, tak s vypousténim pfes pudni vrstvy do vod
podzemnich za predpokladu, Ze pozemek je dostatecné velky s podlozim vhodnym
pro zasakovani (§ 38 odst. 9 vodniho zakona),

3. Pokud nelze odpadni vody odvadét do vefejné kanalizace ani Cistit v domovnich cistirnach
odpadnich vod, tak posledni moznosti je akumulace v Zumpé (bezodtoka jimka s pravidelnym
vyvozem) (§ 24b vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi).

Budou respektovany silniéni ochranna pasma dle § 30 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich

komunikacich jako limit vyuZiti uzemi a ochranné pasmo drahy dle zdkona &. 266/1994 Sb.,
o drahach.

Vy$e uvedené pozadavky vyplyvajici z obecné platnych predpist jsou pfi Feseni UP akceptovény.

PoZadavky na koncepci usporadani krajiny
Zménou &. 1 UP Bystfice se uspofadani krajiny neméni.

Navrhovaneé zmény v uzemi se nedotknou Uzemi zahrnutych do ploch vymezenych pro lokalni
a regionalni USES, EVL na Ffece OISi, soustavy Natura 2000, Ptaci oblasti, CHKO Beskydy.

Provéfit navrh novych zastavitelnych ploch dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona, dle Studie
vyhodnoceni krajinného razu dle § 12 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni (dale jen ,zakon ¢&. 114/1992 Sb.“), kterou vypracoval Atelier V — Ing. Arch. Ivan Vorel, Na
Cihlafce 26, Praha, fijen 2008 (dale jen ,studie KR®), a dle zasad stanovenych v ZUR tykajicich se
ochrany krajinného razu a zasady stabilizovat stavajici pomér ploch polnich a trvalych zemédélskych
kultur, lesa, vodnich ploch a zastavby.

V rémci tohoto odiivodnéni bylo provedeno vyhodnoceni zémérii obsaZenych ve Zméné ¢&. 1 UP
Bystrice s touto studii.

Provéfit pozadavky na zmény Uzemniho planu v souvislosti s pfitomnosti vyznamnych krajinnych
prvkl (dale jen ,VKP*) dle § 3 odst. 1 pism. b) zakona &. 114/1992 Sb. (vodni toky, rybniky, lesy,
raSelinisté, jezera, udolni nivy), registrovanymi VKP dle § 6 zakona &. 114/1992 Sb. a jejich ochranou
dle § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., s vymezenym Uzemnim systémem ekologické stability, ktery je
chranén ve vefejném zajmu (§ 4 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb.), s dfevinami rostoucimi mimo les,
které jsou chranény dle § 7 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., se zvlasté chranénymi izemimi (narodni
pfirodni rezervace) v&etné ochranného pasma, prostupnosti krajiny, vyhodnotit vliv na podmacena
stanovisté, ekotonova spole€enstva (okraje lesti a porostt dfevin mimo les - § 5 zakona a § 2 odst. 2
pism. g) a k) zakona €. 114/1992 Sbh.).

V ramci tohoto odavodnéni bylo provedeno vyhodnoceni dopadii zaméri obsazenych ve Zméné ¢. 1
UP Bystrice na VKP, USES a prostupnost krajiny.

B)

C)

D)

E)

F)

Vyhodnotit navrzené zmény s podkladem ,Biotop vybranych zvlasté chranénych druhl velkych savc(*
jehoz poskytovatelem je Agentura ochrany pfirody a s ,Metodickym pokynem MZP, odboru obecné
ochrany pfirody a krajiny, ve spolupraci s MMR, odborem Uzemniho planovani, k uplathovani § 12
odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb.".

V réamci tohoto oduvodnéni bylo provedeno vyhodnoceni dopadi zaméri obsazZenych ve Zméné ¢. 1
UP Bystrfice na migraéné vyznamné tzemi zvlasté chranénych velkych savca.

Zapracovat do UP registrované vyznamné krajinné prvky ,Lougka“, ,Buk na Lou&ce*, ,Dub v BystFici“.
V rémci Zmény &. 1 UP Bystfice byly tyto registrované krajinné prvky do UP doplnény do vyrokové
casti a do vykresu ll.B.a) Koordinacni vykres.

POZADAVKY NA VYMEZENi PLOCH A KORIDORU UZEMNICH REZERV A NA STANOVENI
JEJICH VYUZITi, KTERE BUDE NUTNO PROVERIT

Zména ¢&. 1 UP Bystfice nevyvolava pozadavky na vymezeni ploch a koridort izemnich rezerv.

POZADAVKY NA PROVERENI VYMEZENi VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB, VEREJNE
PROSPESNYCH OPATRENIi A ASANACI, PRO KTERE BUDE MOZNE UPLATNIT VYVLASTNENI
NEBO PREDKUPNi PRAVO

Ve Zméné &. 1 UP Bystfice bude provéfeno vymezeni novych vefejné prosp&snych staveb, vefejné
prospéSnych opatfeni a asanaci. Zménou budou provéfeny stavajici vefejné prospésné stavby,
verejné prospésna opatfeni a asanace.

POZADAVKY NA PROVERENi VYMEZENi PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH BUDE
ROZHODOVANiI O ZMENACH V UZEMi PODMINENO VYDANIM REGULACNIHO PLANU,
ZPRACOVANIM UZEMNIi STUDIE NEBO UZAVRENIM DOHODY O PARCELACI

Pro plochy Fe$ené Zménou &. 1 UP Bystfice se nepoZzaduje provéfeni zmén vyuziti ploch a koridor(i
Gzemni studii ani uzavienim dohody o parcelaci. Zménou &. 1 UP budou provéfeny plochy v platném
UP, kde by bylo vhodné vymezeni ploch uréenych pro zpracovanim uzemni studie nebo uzavienim
dohody o parcelaci. Ve Zméné &. 1 se neuplatiiuje poZadavek na zpracovani regulacniho planu.

PRIPADNY POZADAVEK NA ZPRACOVANIi VARIANT

Vzhledem k jednoznacnosti navrhu feSeni a uUzemnim podminkam neni zpracovani variant
pozadovano.

POZADAVKY NA USPORADANi OBSAHU NAVRHU ZMENY UZEMNIHO PLANU
A NA USPORADANI OBSAHU JEHO ODUVODNENI VCETNE MERITEK VYKRESU A POCTU
VYHOTOVENI

Textova Cast bude zpracovana v rozsahu odpovidajicim navrhovanym zménam dle pfilohy €. 7
k vyhl. €. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, stru¢né, jasné a jednoznacné pro vyrokovou
¢ast a dostatecné odlvodnénou v €asti odlivodnéni. PFi zpracovani zmény musi byt respektovana
vnitini provazanost s plvodni dokumentaci. Zménou nebude ménéna jeji obsahova struktura.

Grafické &ast bude zpracovéna v souladu s § 16 vyhl. &. 500/2006 Sb. v rozsahu ménénych &asti UP.
Bude obsahovat tyto vykresy:

= vykres zakladniho &lenéni Uzemi 1:5000

= hlavni vykres 1:5000

= koordinaéni vykres 1:5000
2. Pocet vyhotoveni:

= npavrh k projednani podle § 50 1x

= navrh k projednani (popf. opakovaného) podle § 52 1x

= vysledny navrh zmény 2X
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G)

= pravni stav po vydané zméné &. 1 UP Bystfice 1x
Grafické &ast je zpracovéna v souladu s § 16 vyhl. & 500/2006 Sb. v rozsahu ménénych &asti UP
a obsahuje vyrezy vykresu, kterych se Zména ¢. 1 dotyka.

Dokumentace ke kazdé etapé bude pfedana kromé tisténé podoby dokumentace téz v elektronické
podobé uplné grafické i textové Casti dané etapy, obé ve formatu PDF a textova &ast navic
i ve formatu DOCX nebo DOC (Microsoft Word).

Vysledny navrh bude pofizovateli odevzdan téz v elektronické verzi ve formatu PDF, jak je uvedeno
vySe a jednotlivé datové vrstvy dle legendy vykresa, ve formatu SHP (GIS). Data budou zpracovana
v soufadnicovém systému S-JTSK.

Po vydani Zmény &. 1 UP Bystfice bude vyhotoven Uzemni plan Bystfice zahrnujici pravni stav
po vydani zmény.

Po vydani této zmény bude vyhotoveno "Upiné znéni UP Bystiice po Zmené ¢. 1 (nahrazujici podle
novely stavebniho zakona "Pravni stav po vydané zméné ¢. 1 UP Bystfice”).

POZADAVKY NA VYHODNOCENi PREDPOKLADANYCH VLIVU ZMENY UZEMNIHO PLANU
NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi

Vyhodnoceni vlivi zmény Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Uzemi bude zpracovano pouze
v pfipadé, ze pfisluSny organ ochrany pfirody ve svém stanovisku k navrhu zadani uplatni tento
pozadavek. Pofizovatel se domniva, ze Ize vyloucit vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptaci oblast (soustava Natura 2000), nebot tato se v feSenych lokalitach nevyskytuji. Rovnéz
pofizovatel nepfedpoklada, vzhledem k rozsahu a charakteru navrzené zmény funkéniho vyuziti
stabilizovanych ploch, vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi.

II.A..2 VYHODNOCENI SPLNENi POZADAVKU NA UPRAVU NAVRHU ZMENY C. 1 UP

BYSTRICE PO SPOLECNEM JEDNANI
Pozadavky na tpravu navrhu Zmény é. 1 UP Bystiice po spoleéném jednani:

Na zakladé stanoviska Ministerstva dopravy ponechat vymezenou zastavitelnou plochu DS, ktera je
v Uzemnim planu oznaCena Z166 pro rozSifeni silnice 1/11 na budouci ¢tyfpruhové usporadani.

V souladu s pozadavkem byla zastavitelna plocha Z166 ponechana v tzemnim planu a byla rovnéz
ponechana seznamu verfejné prospéSnych staveb jako stavba DS1 pro dostavbu silnice I. tfidy
(prelozka silnice 1/11) na &tyfpruhové usporadani, véetné vyvolanych Uprav ostatni komunikacni sité.

Na zakladé podané pfipominky a po konzultaci se zastupcify. CEZ Distribuce prob&hlé v ramci
spole¢ného jednani odstranit ve vSech vykresech cely zamér vzdusného vedeni VN 22 kV napojeného
pobliz DTS 7667 Hluchova a vedouciho smérem dal do lokality ,Suchy".

V souladu s poZadavkem byl z tzemniho planu zamér vzdusného vedeni VN 22 kV napojeného pobliz
DTS 7667 Hluchova a vedouciho smérem dal do lokality ,Suchy" vyjmut.

Na zakladé podané pfipominky vlastnika upravit hranici zastavéného uzemi (v pfipomince uvedeno
jako ,zastavitelna plocha®“) a souvisejicich ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti na pozemcich
parc. ¢. 5506, 5510/1, 5510/3 a 5510/4. Z pozemku parc. ¢. 5506 ubrat cca 320 m2. Na pozemky
parc. ¢. 5510/1, 5510/3 a 5510/4 stejnou plochu pfidat - dle zakresu:

,- ; ubrana zasgavitelna plgfha 320 m?
a1 5, " ' /

V souladu s pozadavkem bylo vymezeni zastavéného uzemi v tGzemnim planu upraveno dle
pfilozeného zakresu.

Dle stanovisek dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny a/nebo organu ochrany zemédélského
pudniho fondu vypustit z navrhu zmény tyto plochy zmén: 1/22, 1/Z3, 1/Z4, 1/Z5, 1126, 1/Z7, 1/Z8,
1/z79, 1/z10, 1/z11, 1/z214, 1/z15, 1/Z216, 1/Z217, 1/Z218, 1/219, 1/220, 1/Z21, 1/722, 1/723, 1/Z24,
1/725, 1/1227, 1/228, 1/229, 1/231, 1/232, 1/233, 1/234, 1/Z35.

V souladu s poZadavkem bylo vymezeni téchto zastavitelnych ploch ze Zmény & 1 UP Bystfice
vypusténo.

Na zakladé stanovisek orgdnu ochrany lesa a organu ochrany pfirody a krajiny zrusit navrh zmény
plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti oznac¢ené ZM1/35 (pfevod z DS na BR).

V souladu s poZadavkem dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny byla zména upravena a plocha
byla prevedena do plochy rekreace - rodinné - individualni (RI).

Zrusit navrzenou plochu s rozdilnym zpasobem vyuziti ,NZ“ na pozemku parc. €. 4746, ktera méla byt
jako vyména za nové navrhovanou plochu 1/Z22, kterd byla vyfazena na zakladé stanoviska
dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny.

V souladu s poZadavkem byla zména vymezeni této zastavitelné plochy ze Zmény ¢&. 1 UP Bystfice
vypusténa.

ZmenSit navrzeny rozsah zastavéného Gzemi a plochy s rozdilnym zpudsobem vyuziti ,BR* na pozemku
parc. €. 5632/1 (ZM1/9) dle zakresu.

V souladu s poZadavkem bylo vymezeni zastavéného uUzemi v Gzemnim planu upraveno dle
pfilozeného zakresu.
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8. Upravit umisténi vyhlaSeného pamatného stromu ,Lipa na Loudce® dle UAP.

Umisténi vyhlaseného pamatneho stromu ,Lipa na Loucce® bylo upraveno v souladu s aktualnimi
UAP.

Po prostudovani pracovni verze navrhu ureného pro vefejné projednani zaslal pofizovatel nasledujici
pozadavky na upravu navrhu Zmény ¢. 1 UP Bystfice:

1. Zrusit zastavéné uUzemi na pozemku parc. ¢. 1061/276 (nechat zastavitelnou plochu) a vymezit
zastavéné uzemi na pozemku parc. ¢. 1061/275.

Graficka ¢ast (uprava vymezeni zastavéného tGzemi) byla upravena ve smyslu poZadavku.

2. Zc¢asti 1LA.b) bodu 9.1 odrazky ,Ochrana krajinného razu“ odstranit vSe co se tyké’ZUR. Tyto body
nemaji uz pfimy dopad na jednotlivé stavby, protoZe se tykaji primarné tvorby UP a jeho zmén
a nerozhoduje o nich zastupitelstvo. Uvedené podminky by mély byt v odivodnéni s vypofadanim, jak
byly spIinény pfi tvorbé UP.
Textova Cast byla upravena ve smyslu poZadavku, podminky byly z textu odstranény.

3. V ¢l LLAf) odst. f.2) bodu 2.4 upravit definici ,Pastvinafskou ohradou“ na: - ohrazeni pozemki
na nezbytné nutnou dobu — pro potfeby chovu hospodarskych zvifat. Prahledné, jednoduse
demontovatelné s vySkou max. 1,5 m a bez pevného spojeni se zemi (napf. zatlu¢eny kal nebo zemni
vrut).

Textova Cast (doplnéni vymezeni pojmu) byla upravena ve smyslu poZadavku.

4. V ¢&l. 1LAf) odst. f.3) bodu 3.8 dopsat v&tu ,V podminkach vyuZiti nékterych funk&nich ploch
s rozdilnym zplUsobem vyuZiti je pfipustné umistit pouze pastvinafskou ohradu na nezbytné nutnou
dobu.®

Textova c¢ast (doplnéni podminky) byla upravena ve smyslu poZadavku.

5. V &l LLAf) odst. f.2) bodu 2.8 upravit definici ,Zahradkafskou chatou“ na: - jednopodlazni stavba
slouzici pro odpocinek a denni pobyt osob, uskladnéni vypéstkl, odkladani zahradniho nadini.
Maximalni zastavéna plocha 25 m®.

Textova Cast (uprava vymezeni pojmu) byla upravena ve smyslu poZadavku.
6. V. ILAf) odst. f.3) bodu 3.3 (nové) odstranit plochu Z58.

Textova c¢ast (vypusténi zastavitelné plochy 258 z vyjimky o ustanoveni minimalni vyméry stavebniho
pozemku) byla upravena ve smyslu poZadavku.

7. V ¢l ILAf) odst. £.3) bodu 3.10 upravit text na: ,Minimalni odstup pfevaZzujici €asti lice hlavni stavby
od osy prfilehlé komunikace je 10 m. V pfipadé staveb v prolukach dodrzet stavajici linii zastavby.*

Textova c¢ast (Gprava textu) byla upravena ve smyslu poZadavku.

8. V &l LLAf) odst. f.4) v regulativu plochy BH dopsat do nepfipustného vyuziti odrazku: ,- vystavba
novych samostatné stojicich nebo rozsifovani stavajicich garazi*

Textova cast (doplnéni odrazky) byla upravena ve smyslu poZadavku.

9. V &l LLAf) odst. f.4) vregulativu plochy Bl upravit v nepfipustném vyuziti text ,- stavby a zafizeni
pro chov skotu, koni, a volné Zijicich...“ na ,- stavby a zafizeni pro chov a ustajeni dobytka a volné
Zijicich...”

Textova cast (Uprava textu odrazky) byla upravena ve smyslu poZadavku.

10. V ¢&l. ILAf) odst. f.4) v regulativu plochy SV upravit v nepfipustném vyuziti text ,- stavby a zafizeni
pro chov volné Zijicich...“ na - stavby a zafizeni pro chov a ustajeni dobytka a volné Zijicich..."

Textova cast (Uprava textu odrazky) byla upravena ve smyslu poZadavku.

11. V &l. L.Af) odst. f.4) vregulativech ploch Bl a SV upravit v nepfipustném vyuZiti text ,- autobazary*
na ,- autobazary a autoservisy*

Textova cast (Uprava textu odrazky) byla upravena ve smyslu poZadavku.

12. V &l LLAf) odst. f.4) v regulativu plochy RH dopsat do pfipustného vyuziti odrazku: ,- doplfikové stavby
(napf. socialni zafizeni, $atny, drobné obcerstveni, pujcovny sportovniho nafadi, apod.)*

Textova cCast (doplnéni odrazky) byla upravena ve smyslu poZadavku.

13. V ¢&l. I.LA.f) odst. f.4) v regulativu plochy PZ dopsat do hlavniho vyuziti za vefejné pfipustnou zeleri:
» , stavby a zafizeni.”.

14. V tézZe tabulce do pfipustného vyuZiti za détské hfisté ,véetné oploceni*.

15. A dale v nepfipustném vyuZiti dopsat odrazky: ,- oploceni ani ohrazeni kromé uvedenych v pfipustném
vyuziti“ a - vyuziti pro stavby a zafizeni neverejného charakteru®.

Textova cast (doplnéni dvou odraZek a Uprava textu odrazky) byla upravena ve smyslu poZadavku.

16. V &l. 1.Af) odst. f.4) v regulativu plochy ZP doplnit za text ,zmény stavajicich staveb® text: ,mimo
pristaveb a nastaveb®.

Textova cast (doplnéni odraZky) byla upravena ve smyslu poZadavku.

17. V &l. ILAf) odst. f.4) v regulativu plochy DS doplnit do pfipustného vyuZiti odrédzku ,- zpevnéné
a manipulacni plochy*.

Textova c¢ast (doplnéni odrazky) byla upravena ve smyslu poZadavku.
18. Vrétit pozemky parc. &. 4373/1 a 4373/3 (nebo jejich E&sti mimo oploceni) do zastavitelné plochy Z73.
Graficka ¢ast (aprava vymezeni zastavéného tGzemi) byla upravena ve smyslu poZadavku.

19. Nezafazovat cely pozemek parc. €. 4920/2 kolem RD ¢&.p. 1581 jako stavovou plochu SV. Oploceni
okolo je jen pastvinarské a nezaklada narok na plochu . Stav dat dle situace stavby. Situaci doda SU
Bystfice.

Graficka cCast (Uprava vymezeni zastavéného uzemi podle odkladu stavebniho ufadu) byla upravena
ve smyslu poZadavku.

20. Upravit hranici zastavéného uUzemi podle funkéni plochy BR na pozemku 5632/1 — hranice
se upravovala — pUvodné na veétsi rozsah a organ OOP omezil. BR je omezeno dle poZadavku,
ale nekoresponduje podle toho ZU, které zUstalo dle pavodniho navrhu pro SJ.

Graficka ¢ast (aprava vymezeni zastavéného tGzemi) byla upravena ve smyslu poZadavku.
21. V&l I.Af) odst. f.2) bodu 2.1 doplnit definici o maximalni plochu staveb pro seno a slamu na 40 mZ.
Textova Cast (doplnéni definice pojmu) byla upravena ve smyslu poZadavku.

22. V&l 1LAf) odst. f.2) bodu 2 vytvofit novou definici pro ,nezbytné stavby pro lesni a vodni hospodafstvi*
— jednopodlazni stavba s maximalni zastavénou plochou 25 m? (napf. krmelce, posedy, ...).

Textova cast (doplnéni definice pojmu) byla upravena ve smyslu poZadavku.
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23. V &l. LLAf) odst. f.2) bodu 2 vytvofit novou definici pro ,souvisejici obsluzna nebo vefejna dopravni
a technicka infrastruktura“ — stavby souvisejici s hlavnim nebo pfipustnym vyuzitim plochy a jen jako
doplnék, neprevladajici nad hlavnim vyuzitim dané plochy.“ — Mozno se rozepsat i vice, dle zkusenosti.

Textova c¢ast (doplnéni nového pojmu) byla upravena ve smyslu poZadavku.

24. V ¢l. I.A.f) odst. f.3) dopsat odstavec cca v tomto znéni — Ve funk&nich plochach s rozdilnym zplsobem
vyuziti Bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské (Bl), Bydleni — individualni
v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach (BR), Lesy (NL), Plochy pfirodni (NP), SmiSena
nezastavéného uUzemi — rekreaéni (NSr), Zemédélské pozemky (NZ), Vefejna prostranstvi —
s pfevahou nezpevnénych ploch (PZ), Rekreace — rodinna (RI), Rekreace — rodinna — zahradkarské
osady (RZ), SmiSena obytna — vesnicka (SV), Zelen — nezastavitelné soukromé zahrady (ZN), Zeler —
pfirodniho charakteru (ZP) a Zelefi — zastavitelné soukromé zahrady (ZZ) je nepfipustné umistovani
mobilnich dom(, maringotek a unimobunék, pokud nejsou soucasti zafizeni staveni§té a stavebni
upravy obytnych mobilnich staveb na stavby trvalého bydleni.

Textova C¢ast (doplnéni nové podminky - odrazky) byla upravena ve smyslu poZadavku.

25. V Clanku 1.A.l upravit text posledni véty ,... se stanovuje do 6 let od nabyti uc¢innosti uzemniho planu.*
na,... se stanovuje do 4 let od nabyti u¢innosti zmény €. 1 uzemniho planu.*

Textova cCast (Gprava textu) byla upravena ve smyslu poZadavku.

ILA.m) VYCET ZALEZITOSTi NADMISTNIHO VYZNAMU, KTERE NEJSOU RESENY
V ZASADACH UZEMNIHO ROZVOJE, S ODUVODNENIM POTREBY JEJICH
VYMEZEN

Zména ¢&. 1 UP Bystfice nenavrhuje zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou FeSeny v zdsadach
uzemniho rozvoje.

I.A.n) VYHODNOCENI PREDPOKLADANYCH DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENI
NA ZEMEDELSKY PUDNi FOND A POZEMKY URCENE K PLNENi FUNKCE
LESA

Pavodni text kapitoly 11.A.n) se doplriuje v podkapitolach o nasledujici udaje:

A.n.1) UVOD, PODKLADY

Vyhodnoceni pfedpokladanych disledkd navrhovaného feSeni na ZPF a PUPFL je zpracovano podle
zakona &. 334/1992 Sbh., o ochrané zemédélského pldniho fondu, vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi
€. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany ZPF, vyhlasky €. 48/2011 Sb., o stanoveni tfid
ochrany, Metodického pokynu odboru ochrany lesa a pidy MZP CR (&.O0LP/1067/96) k odnimani pldy
ze ZPF a zakona ¢.289/96 Sb., o lesich a 0 zméné a o doplInéni nékterych zakon( (lesni zakon).

Vyhodnoceni je zpracovano podle Spolecného metodického doporuceni Odboru tizemniho planovani
MMR a Odboru ochrany horninového a pidniho prostfedi MZP, ¢ervenec 2011.

Pouzité podklady
- udaje o druzich pozemku z podkladl Katastru nemovitosti - www.nahlizenidokn.cz — kvéten 2019
- bonitni ptidné ekologické jednotky z podkladti UAP

A.n.3) ZABOR PUDY PODLE NAVRHU ZMENY €. 1 UP

Celkovy ptedpokladany zabor pudy vyvolany Zménou &. 1 UP Bystfice se celkem tyka 1,08 ha
zemeédélskych pozemki.

Do vyhodnoceni zaboru pudy se dopliuji:
zastavitelné plochy:
1/z1 — Bl - bydleni individualni v rodinnych domech - méstské a pfiméstské

1/212 a 1/213 - BR - bydleni individualni v rodinnych domech - v rozptylené zastavbé
1/226 a 1/Z30 - SV - smiSena obytna - vesnicka

ZABOR PUDY PODLE FUNKCNIHO CLENENi PLOCH

funkéni ¢lenéni zabor pudy z toho

celkem zemeédeélskych
(ha) pozemku (ha)

Plochy zastavitelné:

Bl |bydleni — individualni v rodinnych domech — méstské a pfiméstské 0,28 0,28

BR | bydleni — individualni v rodinnych domech — v rozptylené zastavbé 0,19 0,19

SV | smiSena — obytna, vesnicka 0,61 0,61

VL | Vyroba a skladovani — lehky pramysl 0,07 0,07

Plochy zastavitelné celkem - zdbor celkem 1,15 1,08

Plochy prestavby celkem 0,10 0,00

Zabor celkem 1,25 1,15

Meliorace — Zména €. 1 nepfedpoklada zabor odvodnénych zemédélskych pozemk.

Ubytek zastavitelnych ploch pro bydleni, na nichZ nebo na jejichZ &asti byla vystavba jiZ realizovana je
patrny z tabulky €. I.A.c1) v kapitole I.A.c) a ¢ini celkem 23,76 ha, ubytek zastavitelnych ploch pro dopravni
infrastrukturu - silniéni  z toho ¢&ini 17,63 ha, plochach bydleni 3,95 ha (Bl - 2,87 ha, BR - 1,08 ha),
obcanského vybaveni 0,43 ha (OV - 0,28 ha, OK - 0,15 ha), smiSenych obytnych (SV) 1,60 ha) a vyroby
a skladovani (VD) 0,15 ha). V ramci Zmény &. 1 UP Bystfice je navrzeno celkem 1,08 ha zastavitelnych ploch,
na kterych Ize realizovat novou obytnou vystavbu (rodinné domy). Z toho nové vymezenych zastavitelnych
ploch bydleni 0,47 ha (Bl 0,28 ha a BR 0,19 ha) a ploch smiSenych obytnych (SV) 0,61 ha.

A.n.6) DOPAD NAVRZENEHO RESENi NA POZEMKY URCENE K PLNENi FUNKCIi LESA
Zmeéna ¢.1 nepredpoklada trvaly zabor pozemku uréenych k pInéni funkci lesa.

V pfipadé nové vystavby je nutno dodrzovat vzdalenost 50 m od okraje lesa - viz ustanoveni zakona
€. 289/1995 Sb., o lesich. Rozhodnuti o umisténi stavby do této vzdalenosti Ize vydat jen
se souhlasem pfisluSného organu statni spravy. Pozadavek na 50 m odstupu od lesa splfiuji vSechny plochy
navrzené Zménou &. 1 UP Bystfice.
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Do tabulkové pfilohy se doplriuji nasledujici tdaje:

tabulka ¢.: n.1.1

VYHODNOCENi PREDPOKLADANYCH DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENI
ZMENY C. 1 UP BYSTRICE NA ZEMEDELSKY PUDNI FOND
Informace o
Souhrn Odhad vymér existenci Informace
Oznaceni | .., . Vymeéra zaboru podle tfid ochrany | | vymery Informace o|Informace| staveb k podle
Navrh | vyméry zaboru, na které bude . . . . " a
plochy / verr| (ha) . existenci |o existencii ochrané | ustanoveni
X vyuziti| zaboru provedena rekultivace . o] .
koridoru Y s o zavlah  |odvodnéni|pozemku pred| &3 odst.1
(ha) na zemédélskou pudu Ly . o
erozni éinnosti|  pism.g)
L]l Jm v [ v vody
Zastavitelné plochy - ZM €. 1 UP Bystfice
1/21 BI 0,28 0,28
CELKEM BI 0,28 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,28 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1/212 BR 0,16 0,16
1/213 BR 0,03 0,03
CELKEM BR 0,19 0,00 | 0,00 | 0,19 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1/226 N 0,54 0,35 | 0,19
1/Z30 N 0,07 0,07
CELKEM SV 0,61 0,00 | 0,00 | 0,35 | 0,26 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1/Z33 LV 0,07 0,07
CELKEM LV 0,07 0,00 | 0,00 | 0,07 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Celkem zastav.
plochy 1,15 0,00 | 0,00 | 0,61 | 0,54 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

11.A.0) ROZHODNUTi O NAMITKACH VCETNE SAMOSTATNEHO ODUVODNENI
NAVRH ROZHODNUTI O NAMITKACH

uplatnénych v ramci vefejného projednani Navrhu zmény €. 1 izemniho planu Bystfice —
navrhu opatfeni obecné povahy
- dle § 52 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale i jen ,stavebni zakon*) a dle § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v
platném znéni (dale i jen ,spravni fad").
- zpracovan v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona a v souladu s § 68 spravniho fadu.

V8echny nize uvedené parcely se nachazeji v katastralnim uzemi Bystfice nad OISi

NAMITKA C. 1
Podatel: Ing. Tamara Sanitrakova, Pod Simlem 518, 73925 Sviadnov
parc. ¢. 4523/7

17.06.2021

viz Pfiloha €. 1 k Navrhu rozhodnuti o namitkach

Dotcené uzemi:
Datum podani:
Text namitky:
ROZHODNUTI O NAMITCE

NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET

Oduvodnéni:

Vyrok:

Namitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu (dale i jen ,stavebni zakon") ve znéni pozdéjSich predpisu, kde je uvedeno, Ze namitky proti
navrhu Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feseni,
opravnény investor a zastupce verejnosti. Bylo ovéfeno, ze podatel je vlastnik namitkou dotéeného pozemku.
Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zékona bylo naplnéno.

Dale byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnli ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odGivodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dot€ena prava a vymezit uzemi dotéené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve Ihuté stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, Uzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.
PFi posouzeni namitky bylo zjiSténo, Ze namitka obsahuje vedkeré néleZitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zakona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a uvadi konkrétni

pro rozhodnuti o podané namitce:

nasledujici davody

Zpracovatelem navrhu Zmény &. 1 Gzemniho planu Bystice (dale i jen ,zmény UP*), byl ptedmétny
pozemek zafazen pod oznaCenim ZM1/2 do navrhové zastavitelné plochy 1/Z27 a do plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti ,SmiSena obytna — vesnicka“ (SV).

Navrhované funkéni vyuziti pfedmétného pozemku bylo nasledné fadné projednano ve spole¢ném
jednani o navrhu a bylo vyhodnoceno jako nevhodna zména v Uzemi z duvodu ochrany vefejnych zajmi
chranénych zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni platnych predpis( (dale i jen
,zakon OPK"), zejména z dlivodu ochrany krajinného razu dle § 12 a dale pak, Ze se jedna o udolni nivu
dle § 4 odst. 2 zakona. Jedna se o souvisly pozemek tvofeny druhové pestrymi loukami a pastvinami z jizni
gasti lemovany pFirodnim vodnim tokem Zabinec s bfehovou vegetaci geograficky pGvodnich listnatych druhd
dfevin. Plocha je lemovana terénnim stupném, ktery lemuje udolni nivu, ktera je vyznamnym krajinnym
prvkem (dale i jen ,VKP“) a je chranéna pfed poSkozovanim a ni¢enim dle § 4 odst. 2 zakona OPK.
Dochované harmonické méfitko i zemédélské vztahy v krajiné by byly stavbou naruseny, coz neni v souladu
s § 12 zakona OPK. Zastavénim by doslo k zasahu do celistvosti lokality a zasahu do estetickych a pfirodnich
hodnot krajinného razu. Dle ,Studie vyhodnoceni krajinného razu dle § 12 zakona“ (dale i jen ,studie KR),
kterou vypracoval Atelier V — Ing. Arch. Ivan Vorel, se uvedeny pozemek nachazi v oblasti krajinného razu
.B — Koridor feky Olse* a v misté krajinného razu ,B.3 — Bystfice nad OISi“, kde je mimo jiné jako zasada
ochrany krajinného razu uveden poZadavek zachovani luznich partii v koridorech vodoteci.

Pfi posuzovani bylo vychazeno mimo jiné z dokumentu, ktery byl vypracovan v roce 2015 odbornou
osobou RNDr. Jaroslavem Kotikem pro uzemi obce Bystfice, kde je na téméfr celém uvedeném pozemku
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vymezena zemé&délska niva s oznadenim UN 20. Navrzena zastavba by poskodila VKP udolni niva, ktera je
vymezena. Tento vyznamny krajinny prvek vyplyvajici ze zakona je chranén pravé zakonem OPK, tak Ze jeho
ochrana, jakozto prvku krajiny, ve vefejném zajmu pfevlada nad zamérem realizace soukromych staveb v této
plose. VKP je limitem pro vyuziti uzemi. V zakoné OPK jsou uvedeny konkrétni pozadavky na ochranu VKP
v § 4, odst. 2, kde se uvadi, ze VKP ,jsou chranény pfed poskozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji se pouze tak,
aby nebyla naruSena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. ... Mezi
takové zasahy patfi zejména umistovani staveb, pozemkové Upravy, zmény kultur pozemku, odvodfiovani
pozemkd, Upravy vodnich tokd a nadrzi a tézba nerost(.“ Zména byla dale mimo jiné posouzena ve smyslu
§4 a § 5 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu (dale i jen ,zakon ZPF*),
a pofizovatel ma za to, Zze se jedna o pozemek, jez je soucasti vétsiho celku zemédeélsky obhospodafované
pudy (pastva, péstovani travy pro produkci sena). Jeji dal$i fragmentaci by dos$lo k zasahu do dosud
nedotéeného Uzemi tak, Zze by doSlo k diléimu rozSifeni linie vymezeného zastavéného uzemi a narudeni
organizace zemédélského padniho fondu (dale i jen ,ZPF*) v daném Gzemi.

na zastavbu, kde drobna stavba vé&elina v krajiné nevymezuje zastavéné uUzemi. Zastavéné uzemi neni
vymezeno ani ha pozemcich parc. €. 4524, 4525 a 4526. Tyto pozemky jsou sice historicky oplocené, ale
nezastavéné se zahradou a vzrostlou zeleni - sadem. Umisténi rodinného domu by nenavazovalo v této linii
na zastavbu a naruSilo by charakteristickou zemédélsky obhospodafovanou krajinu s dochovanymi
harmonickymi vztahy.

Navrh zmény UP je zpracovan na zakladé cilti a Gkol(l izemniho planovani stanovenych v § 18 a 19
stavebniho zakona, ve kterych je kladen zejména dlraz na ochranu krajiny a nezastavéného Uzemi se
zachovanim principG udrzitelného rozvoje. Zastavitelnych ploch pro bydleni, tak aby umozfovaly pfirozeny
rozvoj obce, a tim bylo dosazeno zvySeni pocCtu obyvatel, je navrzeno uzemnim planem dostatek pro celé
navrhované obdobi s vyraznou rezervou. RozSifovani zastavitelnych ploch pro bydleni na ukor pfirodnich
ploch ve volné krajiné a vymezovani nadmérného mnozstvi ploch pro bydleni neni v souladu s principy
udrzitelného rozvoje, obzvlasté v pfipadé, kdyz v pfilehlé lokalité jsou vymezeny plochy pro bydleni, jejichz
vyuziti se dosud nenaplnilo. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmam,
nebot cilem uzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu
na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zdjmu je zde nutné chranit krajinu
a nezastavéné uzemi, jak Uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména dodrzet
principy ochrany krajinného razu a ochrany pfirody a krajiny. Podle judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu
neexistuje verejné subjektivni pravo vlastnika na zafazeni jeho pozemku do zastavitelné plochy.

Dale bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kdy zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi. Potencial rozvoje uzemi
vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole II.A.j) Vyhodnoceni
ucelného vyuZziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, kterd je soucasti
odGvodnéni zmény UP. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dal$i zastavitelné plochy neni
divodné vymezovat s ohledem na to, Ze Gzemni plan (dale i jen ,UP*) Bystfice po zméné &. 1 navrhuje plochy
pro novou vystavbu rodinnych dom, které je mozno realizovat v ramci ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti
v tomto rozsahu: Bl - bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 21,06 ha, SV -
smiSena obytna — vesnicka ve vysi 17,73 ha a BR - bydleni — individualni v rozptylené zastavbé ve vysi 4,30
ha, celkem tedy plocha pfedstavujici rozlohu cca 43,09 ha, na které Ize realizovat rodinné domy, pfedstavuije,
za predpokladaného rozsahu plochy pro rodinny ddm (1 000 - 1 200 m® u ploch Bl a SV a 1 500 - 2 000 m?
u ploch BR) kapacitu pro cca 347 — 419 rodinnych dom(. Tato kapacita pfedstavuje realnou potfebu novych
ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20 % rezerva doporu¢eného pfevisu nabidky ploch. Za tohoto
predpokladu je mozno povazovat navrzeny rozsah ploch za pfiméreny.

Soukromé, pfibuzenské ¢i socialni poméry stejné jako jiné vazby na feSenou lokalitu uvadéné
podatelkou v namitce nejsou fesitelné v rozhodnuti 0 nadmitce, jelikoz nejsou fesitelné izemnim planem ¢&i jeho
Zménou.

NAMITKA C. 2
Podatel: Sarka Roszkova, SNP 437, 739 61 Tfinec - LyZbice
V zastoupeni na zakladé pIlné moci:

Mgr. Zbigniew Czudek, Advokatni kancelaf Czudek, Sikora a partnefi, s.r.o.,
IC: 01557670, nam. Miru 551, 739 61 Tfinec - Staré Mésto

Dotéené Uzemi: parc. €. 4988/2 (vymezena Cast pozemku o plose cca 1 500 m2)
Datum podani: 18.06.2021
Text namitky: viz Pfiloha &. 2 k Navrhu rozhodnuti o namitkach
ROZHODNUTI O NAMITCE
Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET

Oddvodnéni:

Namitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze namitky
proti navrhu Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem FeSeni,
opravnény investor a zastupce verejnosti. Bylo ovéfeno, ze podatel je vlastnik namitkou dotéeného pozemku.
Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona bylo naplnéno.

Dale byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnli ode dne vefejného projednani mlze kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, Udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit uzemi dotéené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve |h(té stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, Uzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.
PFi posouzeni namitky bylo zjisténo, Zze namitka obsahuje veskeré nalezitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zakona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a uvadi nasledujici konkrétni ddvody
pro rozhodnuti o podané namitce:

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byl predmétny pozemek z pfevazné &asti zafazen pod oznadenim
ZM1/29 do navrhové zastavitelné plochy 1/Z17 a do plochy s rozdilnym zpuUsobem vyuziti ,Bydleni —
individualni v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach“ (BR).

Navrhované funkéni vyuZiti pfedmétného pozemku bylo nasledné fadné projednano ve spolec¢ném
jednani o navrhu a bylo vyhodnoceno jako nevhodna zména v Uzemi z divodu ochrany vefejnych zajmu
chranénych zakonem OPK, zejména z dlvodu ochrany krajinného razu dle § 12 zakona, obecné ochrany
zivoCichl dle § 5 odst. 1 zadkona. Jedna se o svazitou lokalitu podhlfi Slezskych Beskyd. Jsou zde
zastoupeny pfirodni charakteristiky krajinného razu, jako je rozptylena zelen ve formé solitérnich dfevin nebo
skupin dfevin, ovocnych dfevin, ale i remizU a bfehové vegetace drobnych vodnich tokd paralelné stékajicich
z podhufi Slezskych Beskyd. Jedna se o druhoveé pestré porosty listnatych drevin, druhova skladba odpovida
stanovisti. | pfes stavajici zastavbu si krajina dosud zachovava harmonické méfitko. Dle podkladu
pro hodnoceni studie KR je nezbytné chranit krajinny raz podhufi Slezskych Beskyd zejména tim, ze zde
nebude dochazet k rozSifovani souvislé zastavby. Navrhované zmeény v Uzemi zacinaji zastavbu spojovat,
¢im vznika souvisla zastavba a krajina pravé timto zpisobem znac¢né fragmentovana, coz neni v souladu s cili
dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona, kdy se ma vytvaret ekologicky vyvazena a esteticky hodnotna krajina, dale
neni v souladu s § 5 odst. 1 zakona, nebot pro udrZeni vyvaZenych populaci v krajiné a zajisténi migraéni
prichodnosti krajiny je nezbytné zamezit fragmentaci krajiny. Hodnoty této &asti krajiny byly popsany
u nékterych posuzovanych ploch jiz pfi tvorbé uzemniho planu Bystfice ve stanovisku organu ochrany pfirody
a krajiny (dale i jen ,O0P*). Plocha byla dale posouzena ve smyslu § 4 a § 5 zakona ZPF. Podle dotéeného
organu ochrany ZPF je tfeba plochu z pfedmétného navrhu vyclenit s ohledem na to, Zze se v daném pfipadé
jedna o lokalitu, ktera vyrazné navazuje na plo$né rozsahlejsi uzemi zemédeélské pudy, kterou zdejsi spravni
organ vnima v rozporu s ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu.

Podatel zasadné nesouhlasi s negativnimi stanovisky dotéenych organl. Podatel toto tvrzeni
odlvodriuje zavérem ,Komplexni studie hodnotici vliv zaméru vymezeni zastavitelné plochy 1/Z217 dle navrhu
Zmény ¢&. 1 UP Bystfice na zajmy ochrany pfirody a krajiny a zajmy ochrany zeméd&lského padniho fondu*,
jejimz autorem je odborny subjekt Ekopontis, s.r.o. — Mgr. et Ing. Petr Svehlik, absolvent akreditovaného
programu ,Ochrana krajinného razu dle §12 zak. ¢. 114/1992 Sb.; Identifikace a klasifikace znak( krajinného
razu a uziti vysledkl pfipadového a preventivniho hodnoceni v rozhodovacich a planovacich procesech”,
CVUT Praha, 2017 a soudni znalec v oboru ochrany pFirody RNDr. Jifi Zahradka, CSc.
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K negativnimu stanovisku OOP podatel v souladu se zavéry vySe uvedené studie uvadi, Zze zména
uzemniho planu - zména funkéniho vyuziti pozemku p.¢. 4988/2 spocivajici v zafazeni Casti tohoto pozemku,
a to Gasti navazujici na stavebni pozemek u RD &.p. 318 o vyméfe 1 500 m® do zastavitelné plochy,
je navrzena s ohledem na kritéria ochrany krajinného razu dle §12 zakona OPK a je komplexni studii
vyhodnocena jako unosny zasah do krajinného razu chranéného dle zakona. Zamér bude vniman jako
soucast rozptylené venkovské zastavby mistni ¢asti Poremba, pfiCemz bude znamenat pouze lokalni dopinéni
nerozporné se stavajicim charakterem, tedy ani s hodnotami cilovych charakteristik krajiny ani s opatfenimi
pro zajisténi cilovych charakteristik dle studie ,Cilové charakteristiky krajiny “Moravskoslezského kraje®
(Atelier T-plan, s. r. 0. 2013). Co se ty¢e ochrany rostlin a zivocichl dle § 5 zakona OPK, ke konfliktu zaméru
se zajmy hajenymi uvedenym zakonem, bezpochyby dojit nemuze, nebot v kontextu SirSich krajinnych struktur
(Cetné luéni biotopy v okoli) v pfipadé zadného druhu v uzemi nehrozi zanik populace nebo zni¢eni celého
ekosystému. K ochrané dle § 5 zdkona OPK, je vzdy nutné pfistupovat v SirSich krajinnych souvislostech,
nebot opacny, tj. striktni, pouze lokalni pfistup (zde typicky jen jeden pozemek), by prakticky znemoZziioval
realizaci téméF jakéhokoliv zaméru na uzemi CR. Déle realizaci zaméru dle navrzené zmény bezpochyby
nehrozi ani riziko zvySené fragmentace krajiny, nebot bude zachovan charakter rozptylené venkovské
zastavby a zména se navic tyka Uzemi zjevné méné vyznamného z hlediska migraénich pohybl zivocichu
Uzemim. Stavajici struktura krajinnych prvkd totiz pfeduréuje migracni pohyby pfevazné na ose V - Z, tj.
v regiondlnich az nadregionalnich krajinnych souvislostech migrace mezi Slezskymi Beskydami
a Moravskoslezskymi Beskydami napfi¢ Jablunkovskou brazdou, a v lokalnich souvislostech migrace podél
dvou drobnych bezejmennych vodotei (bohaté doprovazenych dfevinnou vegetaci), které ze svahl
Slezskych Beskyd sméfuji do udoli Ol$e jako pravostranné piitoky tohoto vyznamného vodniho toku. Zadny
z téchto migraéné vyznamnych prvk( pfitom nebude zménou dotéen. Navic zamér je navrzen pouze na ¢asti
pozemku p. €. 4988/2 v k. 0. Bystfice nad OISi, jehoz SV ¢ast vzdy zlstane migraéné priichodna vzhledem
k nutnému respektu k ochrannému pasmu zde ve sméru S - J vedeného elektrického vedeni 110 kW.

K negativhimu stanovisku organu ochrany zemédélského pudniho fondu podatel v souladu
s pfedmétnou komplexni studii uvadi, Ze zamér neni v rozporu s ochranou organizace zemédélského pudniho
fondu dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona €. 334/1992 Sb., nebot' z hlediska organizace zemédélského pudniho
fondu tvofi €ast pfedmétného pozemku navrZzena k vymezeni zastavitelné plochy 1/Z17 dle zmény €. 1.
Uzemniho planu Bystfice (plocha 0,15 ha z celkové plochy 0,26 ha) zjevné uceleny celek pfimo napojeny
na mistni ucelovou komunikaci na pozemku p.¢. 4987/2 v k.u. Bystfice nad OISi. PfiemZ i obsluha
ponechaného rozsahu zemédeélského puadniho fondu bude i nadale mozna z této mistni ucelové komunikace
ve vlastnictvi obce Bystfice a dot¢ena nebude ani navaznost na dalSi pozemky zemédélského pldniho fondu.
Zamér tedy nebude znamenat podstatnou zménu v organizaci zemédélského pldniho fondu a nezpUsobi
stav, ktery by se svym charakterem odliSoval od jinych pozemk( zemédélského pudniho fondu v prostorach
rozptylené venkovské zastavby mistni ¢asti Poremba. Tedy neni z hlediska zajmui ochrany zemédélského
pudniho fondu oznacit dany zamér za problematicky.

Pofizovatel k této namitce uvadi, Ze v navrhu zmény UP uréeném pro spole¢né jednani byl zamér
vymezen na &asti pozemku, kterd je lemovana z jedné strany oplocenim stavajiciho rodinného domu (dale i
jen ,RD), zdruhé strany mistni komunikaci a ztfeti strany liniovou nelesni zeleni. Tato je vSak jiz
na sousednim, zamérem nedotéeném pozemku. Vymezena &ast pozemku koncila cca v urovni konce této
liniové zelené, coz bylo zhruba 47 metrd od plotu jizné stavajiciho domu, ke kterému vymezena ¢ast pozemku
pfiléhala a cca 40 metrd od dal$iho plotu u rodinného domu. V tomto prostoru by zustal dostateény migracni
koridor pro pohyb zvéfe a také pro pfistup zemédélské techniky na dalsi pozemky. Tento koridor by zajiStoval
prostupnost ze sméru jihovychod - severozapad. Za vymezenou plochou a nelesni liniovou zeleni by pak
zustal dostatecny prostor pro migraci zvéfe ve vSech smérech. Za komunikaci se nachazi dalSi oplocena
zahrada zasahujici cca 14 m do urovné navrzené zastavitelné plochy. Z pohledu do svahu smérem na vrcholy
Slezskych Beskyd by nebyl nové umistény rodinny diim témér viditelny, jelikoz by se nachazel za stavajicim
RD se vzrostlou zeleni a za nelesni liniovou zeleni. Dale v pohledu je vidét dominantné vedeni vysokého
napéti se sloupem. NavrZzenym doplnénim zastavby nedojde ke spojeni zastavby a k fragmentaci krajiny
a pfipadna vystavba RD nezhorsi vizualni projev Uzemi ve svahu Slezskych Beskyd. Tim Ze se jedna o jiz
nyni ze tfi stran oddéleny kus zemédélsky obhospodafované pudy, ma pofizovatel za to, Ze nebude narusena
organizace plosné rozsahlejSiho Uzemi zemédélské pldy, jelikoz tato ¢ast pozemku se jiz nyni musi
obhospodarovat prakticky oddélené.

Pofizovatel tedy doSel ke stejnému zavéru, jaky ve své namitce uvadi podatel. Na zakladé vyse
uvedeného odlGvodnéni pofizovatel navrhuje znovu provéfit uplatnéna stanoviska dotéenych organu
k navrhované zastavitelné plose 1/Z17 a namitce v plném rozsahu vyhovét. Tedy ponechat v navrhu zmény
¢. 1 UP Bystfice zastavitelnou plochu 1/Z17 dle ptvodniho rozsahu zpracovanému v navrhu zmény uréenému
ke spole¢nému jednani.

Nasledné Pofizovatel rozeslal ,Navrh rozhodnuti o namitkach* dot€éenym organim k uplatnéni
stanovisek.

Konkrétné k této namitce poté uplatnili své stanovisko dotéené organy ochrany ZPF a OOP.

Organ ochrany ZPF se s nazorem pofizovatele ztotoznil a nema k uvedenému ,Navrhu rozhodnuti
o namitkach* vyhrad a s pfedloZzenym navrhem souhlasi. Touto namitkou feSenou zastavitelnou plochu
nasledné odlvodnil takto: V pfipadé plochy ozn. 1/Z17 se zdejSi spravni organ ztotoznil s nazorem
pofizovatele, vzal do Uvahy urbanistickou navaznost na stavajici, vymezené zastavéné Uzemi, a predevsim
kvalitativni zafazeni zemeédélské pady a mensi vymérové predpoklady pro danou stavbu.

Naopak OOP s kladnym vyhodnocenim namitky nesouhlasil s timto odivodnénim:

Jak jiz bylo popsano v oddvodnéni k navrhu UP, jedna se o svazitou lokalitu v podh(fi Slezskych
Beskyd. Jsou zde zastoupeny pfirodni charakteristiky krajinného razu, jako je rozptylena zeleri ve formé
solitérnich dfevin nebo skupin dfevin, ovocnych dfevin, ale i remizd a bfehové vegetace drobnych vodnich
tokd paralelné stékajicich z podh(fi Slezskych Beskyd. Jedna se o druhové pestré prosty listnatych drevin,
druhova skladba odpovida stanovisti. | pfes stavajici zastavbu si krajina dosud zachovava estetické hodnoty
a harmonické méfitko. Dle podkladu pro hodnoceni studie KR je nezbytné chranit krajinny raz podhrfi
Slezskych Beskyd zejména tim, Ze zde nebude dochazet k rozSifovani souvislé zastavby. Navrhované zmény
v Uzemi zacinaji zastavbu spojovat, ¢im vznika souvisla zastavba a krajina pravé timto zplisobem znacéné
fragmentovana, coz neni v souladu s cili dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona OPK, kdy se ma vytvaret ekologicky
vyvazena a esteticky hodnotna krajina, dale neni v souladu s § 5 odst. 1 zakona OPK, nebot pro udrzeni
vyvazenych populaci v krajiné a zajisténi migraéni prachodnosti krajiny je nezbytné zamezit fragmentaci
krajiny. Hodnoty této Casti krajiny byly popsany u nékterych posuzovanych ploch jiz pfi tvorb& tzemniho planu
Bystfice ve stanovisku OOP. Zmény v Gzemi v rozsahu navrhu zmény &. 1 UP Bystfice OOP vyhodnocuje jako
celek — komplexné. Vychazi zejména z legislativnich zakladd — krajinny raz je dle § 12 odst. 1 zdkona OPK
zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika ur€ittho mista Ci oblasti, je chranén pfed Cinnosti
snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu, dle § 58 odst. 1 zdkona OPK je ochrana pfirody a krajiny
vefejnym zajmem, kazdy je povinen pfi uzivani pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona,
krajina je chrédnéna dle § 18 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
,Stavebni zakon®), kdy uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty Uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu
jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota obyvatel a z&klad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky
pro hospodarné vyuZzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného Uuzemi a nezastavitelnych
pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného
uzemi. Dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona Ize zastavitelné plochy zménou Uuzemniho planu vymezit pouze
na zékladé prokazani potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Uzemni plan Bystfice disponuje
stavebnimi pozemky a je tedy na misté uplatfiovat ochranu nezastavéného Uzemi a ochranu krajiny (v tomto
pfipadé vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny pfevySuje soukromy zajem zménit volnou krajinu,
chranénou zédkonem OPK i stavebnim zakonem na zastavitelnou plochu). V ramci zmény &. 1 UP Bystfice
bylo v okoli navrhovano nékolik zmén pro u&ely zastavéni rodinnymi domy: 1/218, 1/217, 1/216, 1/234, 1/Z219.
Tyto zmény byly hodnoceny obdobné, nebot tyto navrZzené zmény, a€ navazuji na stavajici zastavitelné
plochy nebo zastavéné Uzemi, jiz maji charakter z hlediska ochrany pfirody a krajiny nezadouciho jevu —
fragmentaci krajiny, souvislé spojovani zastavby, coZ neni v souladu s podminkami ochrany krajinného razu
a ochrany krajiny jako takové. DoloZeny podklad ,Hodnoceni vlivu zaméru vymezeni zastavitelné plochy 1/Z217
dle zmény &. 1 Uzemniho planu Bystfice na zajmy ochrany pfirody a krajiny a zajmy ochrany zemédélského
pudniho fondu“, unor 2021, Ekopontis, s.r.o. k namitce ¢. 2 posuzuje pouze jednu plochu 1/Z217,
ale ve zménach uzemniho planu bylo v tak malém tzemi (okoli 1/Z17) navrhovano celkem 5 zmén pro novou
vystavbu. OOP posuzuje pfedlozené zmény v souvislostech a jako celek. OOP dale uvadi, Zze nesouhlas
ke zmé&nam UP Bystfice je v souladu s Evropskou umluvou o krajing z roku 2000, ratifikovanou Ceskou
republikou v roce 2004. Zavazky vyplyvajici z Evropské umluvy o krajiné musi byt koordinovany nastroji
uzemniho planovani. Nové zastavitelné plochy znamenaji zvySeni fragmentace krajiny. Fragmentace krajiny
patfi k nejvyznamnéjSim problémdm, které negativné ovliviiuji charakter krajiny a populace volné Zijicich
Zivocichll. Jde o proces, pfi kterém dochazi k rozdéleni souvislych biotopll do mensich a izolovanéjSich celki
a zaroven ke tvorb& migraénich bariér. Vystavba obytnych soubori mimo zastavéna Uzemi obci patfi
v sou¢asné dobé k hlavnim rizikovym aktivitdm, které maji za nasledek negativni fragmentaci krajiny,
zastavba vyznamné narusuje strukturu a funkci krajiny (podklad Pfiroda a krajina Ceské republiky, Zprava
o stavu 2009, Zprava o Zivotnim prostfedi Ceské republiky 2011). Tlak na dal$i zastavbu v podhdfi Slezskych
Beskyd je pro krajinu neunosny. OOP naplfiuje vefejny zajem na ochrané krajinného razu i krajiny jako takové,
na zachovani biodiverzity v Uzemi, migracni prostupnosti krajiny atd. Argument, Ze navrhovana zména
navazuje na zastavéné Uzemi je sice pravdivy, ale z pohledu komplexniho posouzeni zmén uzemniho planu
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by dle tohoto tvrzeni pak mohl byt ve zmé&nach UP schvalen jakykoli dal$i stavebni pozemek, nebot pFi typické
rozptylené struktufe zastavby to je kdekoli v krajiné v€etné vrcholovych partii Slezskych Beskyd,
coz samozfejmé neni z hlediska ochrany krajinného razu mozné. Krajina, ktera ma své hodnoty ve smyslu
§ 12 odst. 1 zakona OPK vc&etné estetickych hodnot, harmonického méfitka i vztahd, by méla byt chranéna
pfed stavebnimi zaméry, které jsou nevratnym zasahem do krajiny. Pro stavebni ucely by mély byt prvotné
navrhovany pozemky v téch Castech krajiny, které nemaiji takové hodnoty, esteticka hodnota neni vyznamna,
kde neni zachovano harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

Po vyhodnoceni vSech okolnosti pofizovatel dospél k zavéru, Ze neni mozné této namitce vyhovét.

NAMITKA C. 3
Podatel: Tomasz Gierczuszkiewicz, Bystfice 30, 739 95 Bystfice
V zastoupeni na zakladé pIné moci:
Frank Bold Advokati, s.r.o., IC: 28359640, Udolni 33, 602 00 Brno

Dotcené uzemi: parc. ¢. 5187/3
Datum podani: 18.06.2021 a nasledné 15.07.2021 totéz k opakovani vefejného projednani (jak je
uvedeno v ivodu namitky na strané 2)
Text namitky: viz Pfiloha €. 3 k Navrhu rozhodnuti o namitkach
ROZHODNUTI O NAMITCE
Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET
Odavodnéni:

Namitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze namitky
proti navrhu uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feseni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Bylo ovéfeno, ze podatel je vlastnik namitkou dotéeného pozemku.
Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona bylo naplnéno.

Dale byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnli ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit izemi dotéené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve Ihité stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, Uzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.
PFi posouzeni namitky bylo zjiSténo, Ze ndmitka obsahuje veSkeré naleZitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zékona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a uvadi nasledujici konkrétni dUvody
pro rozhodnuti o podané namitce:

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byl predmétny pozemek zafazen pod oznadenim ZM1/11
do navrhové zastavitelné plochy 1/Z215 a do plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti ,Bydleni — individualni
v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach* (BR).

Navrhované funkéni vyuziti pfedmétného pozemku bylo nasledné fadné projednano ve spole¢ném
jednani o navrhu a bylo vyhodnoceno jako nevhodna zména v Uzemi z ddvodu ochrany vefejnych zajm
chranénych zakonem OPK, zejména z dlvodu ochrany krajinného razu dle § 12 zakona. Jedna se o krajinu
s relativné rozptylenou zastavbou v podhufi Slezskych Beskyd tésné pod okrajem lesnich porostl Slezskych
Beskyd. Krajina je zemédélsky vyuZivana, jsou zde zastoupeny louky, pastviny, obdélavana poli¢ka,
rozptylena zelefi v€etné ovocnych dfevin. Krajina je harmonicka, jsou zde zastoupeny pfirodni a estetické
hodnoty mista krajinného razu. Ze studie KR rovnéz vyplyva, Zze z divodu ochrany krajinného razu je nutné
omezovat moznosti intenzivni zastavby na svazich okraju Slezskych Beskyd. Plocha byla dale posouzena
ve smyslu § 4 a § 5 zakona ZPF, a pofizovatel ma za to, Ze je tfeba plochu z pfedmétného navrhu vyclenit
s ohledem na to, Ze se v daném pfipadé jedna o lokalitu, ktera vyrazné navazuje na plosné rozsahlejsi tzemi
zemédeélské pudy a ktera je vnima v rozporu s ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu.

V Uvodu namitky podatel konstatuje, Ze plGvodnim majitellm, ktefi v roce 2014 podali podnét
na pofizeni zmény uzemniho planu, bylo obci Bystfice oznameno, Ze jejich podnétu bylo vyhovéno — tedy bylo
schvaleno, aby pfedmétny pozemek byl zafazen do zastavitelné plochy a funk&nim vyuzitim BR. Neni

pravdou, e by se vnavrhu zmény UP se zafazenim pfedmétného pozemku do zastavitelné plochy
nepoditalo. Jak uvadi podatel. Pfedmétny pozemek byl v zadani zmény UP a v navrhu uréeném pro spoleéné
jednani zafazen do zastavitelné plochy a plochy BR. Nasledné byl po provéfeni vySe uvedenymi dotéenymi
organy tento zamér z navrhu vyfazen. Podanim podnétu na zménu Uzemniho planu a nasledné zafazeni
zastupitelstvem obce k provéfeni do pfipravované zmény, nezavdava narok na automatické zafazeni
pozemkU mezi pozemky ,stavebni“. Kazdy podnét, ktery obec zafadi do zmény je nasledné projednan
s dot€enymi organy, které haji jednotlivé vefejné zajmy dotéené uzemnim planovanim. Zastupitelstvo
je vazano tim, ze izemni plan musi byt v souladu se stanovisky dotéenych organt. Tim, Ze do procesu
pofizovani Uzemniho planu vstupuje velka fada subjektd, je vzdy snahou nalezeni kompromisu. V nékterych
pfipadech, kdy jsou k tomu zavazné duvody z hlediska ochrany vefejnych zajmu, je nutné, aby soukromy
zajem ustoupil.

Ad. 1) Podatel si nechal zpracovat spoleénosti LOW & spol. ,Posouzeni navrhu zmény plochy
s rozdilnym zpUsobem vyuziti na parcele 5187/3 v k.u. Bystfice nad OISi z ploch zemédélskych pozemkd NZ
na plochy bydleni — individualni v rodinnych domech v rozptylenych lokalitdch BR z hlediska krajinného razu“
(dale vtéto namitce jen ,Posudek”). Zavérem posudku je, ze zamér je z hlediska krajinného razu
akceptovatelny pfi splnéni dvou uvedenych podminek - pro plochu k vystavbé rodinného domu je nezbytné
zachovat min. 60 % pro zelefi a dodrzeni podminek stanovenych v Uzemnim planu Bystfice (2016) pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti BR — bydleni — individualni v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach.
Uvedené podminky se tykaji realizace zaméru vystavby na pfedmétné zastavitelné ploSe. Tyto a dalsi
podminky by musel pfipadny zamér na vymezené zastavitelné ploSe splnit, aby byl v souladu s uzemnim
planem, protoZe jsou jiz nyni v platném UP stanoveny.

Dle odborné zpracované studie KR, ze které vychazel OOP, se uvedena plocha nachazi v oblasti
krajinného razu ,B — Koridor feky Ol$e“ a v misté krajinného razu ,B.3 — Bystfice nad OISi“. Mezi zasady
ochrany krajinného razu, z nichz nékteré jsou obecné pouzitelné pro tzemné planovaci ¢innost, zde mimo jiné
patfi omezeni moznosti intenzivni zastavby na svazich okraju Slezskych Beskyd. Vymezovani dalSich
zastavitelnych ploch postupné se navazujicich na jiz intenzivhé zastavéné uzemi v téchto lokalitach tuto
ochranu narusuiji.

Uvedeny posudek podatele feSil pouze tento zdmér v rozsahu navaznosti na stavajici zastavbu a bez
vazby na 8irSi okoli. Je zaméfen jen na vliv na KR z pohledu jednoho zaméru v uzemi vytrzeného z kontextu
celkového smyslu uzemniho planovani. Jak vyplyva ze studie KR feSici celé uzemi obce a SirSiho okoli (ORP
TFinec) a ne pouze jedné konkrétni plochy, je nutné z dlivodu ochrany krajinného razu omezovat moznosti
intenzivni zastavby na svazich okraju Slezskych Beskyd.

Studie ,Cilové charakteristiky krajiny Moravskoslezského kraje“ byla podkladem pro tvorbu Zasad
Uzemniho rozvoje moravskoslezského kraje ve znéni po vydani Aktualizaci &. 1 a 5 (dale i jen ,ZUR"). Plocha
se nachazi v oblast specifickych krajin Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd (G) a ve specifické krajiné
Slezské Beskydy (G-03) a v pfechodovém pasmu PPM 85 se spole¢nou platnosti cilovych charakteristik
sousedici specifické krajiny Jablunkov (G-02). Mezi podminky pro zachovani a dosazeni cilovych kvalit této
krajiny patfi mimo jiné zachovat dosavadni strukturu osidleni s pfevahou rozptylené zastavby, nové zaméry
na vyuziti Uzemi umistovat pfednostné mimo pohledové exponovana uzemi, nevytvafet pohledové dominanty
nebo bariéry, zajistit ochranu pfirodnich a estetickych hodnot soustfedénych v tomto uUzemi v rozsahu
vymezeni pfirodné a krajinafsky cenného uzemi Slezské Beskydy, chranit a posilovat ulohu vegetac¢nich prvku
nelesni zelené v otevienych partiich kultivované zemédélské podhorské krajiny a fragmenty historickych
krajinnych struktur. Vymezeni zastavitelné plochy by snizilo ulohu vegetacnich prvk( nelesni zelené
v otevienych partiich kultivované zemédélské podhorské krajiny a rozSifovala by plosny rozsah obytné
zastavby, ktera by pomalu srustala s dalSimi prvky okolni roztrouSené zastavby. V uvedené studii ,Cilové
charakteristiky krajiny Moravskoslezského kraje“ se dale uvadi, Zze nové rozvojové plochy pro bydleni
a ekonomické aktivity maji byt navrhovany citlivé s ohledem na ochranu nezastavéného Uzemi (pohledovy
obraz, zachovani krajinnych struktur), coz feSeny zamér nesplnuje, jelikoz by narusSil zachovalou krajinnou
strukturu.

Pfi vymezovani nové zastavitelné plochy se neposuzuje architektonické a urbanistické FeSeni
pfipadné budouci stavby. Toto by bylo posuzovano az v pfipadé feSeni projektové dokumentace samotné
stavby. Vyjadfeni Ing. arch. Denisy Promna (nebo jiného architekta i projektanta) by mélo byt pak nasledné
zapracovano do posouzeni stavby v technické zpravé konkrétniho stavebniho zaméru.

Ad. 2) Podatel si dale nechal od spole¢nosti AQD-envitest, spol. s r.o., konkrétné od Ing. Trtilka,
nositele odborné zpuUsobilosti v oboru hydrogeologie a geologické prace — sanace ¢. 1802/2003, zpracovat
vyhodnoceni hydrogeologickych pomért lokality a posouzeni moznosti vlivu stavby nepodsklepeného
rodinného domku na meliora¢ni systém nachazejici se na pfedmétném pozemku.
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1. ODUVODNENI ZMENY €. 1 UP BYSTRICE

ILA. TEXTOVA CAST

Vysledkem tohoto vyhodnoceni je vymezeni plochy pozemku, na kterou nezasahuje hlavni svodny
drén, ale pouze jednotlivé sbérné drény (melioraéni potrubi), které nemizou byt ovlivnény vystavbou
rodinného domu bez podsklepeni.

Zde je posuzovan opét konkrétni vliv zaméru stavby na pozemku, ktery by mél byt feSen v projektové
dokumentaci konkrétni stavby. Ale neni zde posuzovano, to Ze je na pozemku zvySena pUdni Urodnost a tedy
hodnota, kterou v této lokalité chrani ve vefejném zajmu organ ochrany ZPF.

Ad. 3) Jak uvadi podatel, pfedmétny pozemek spada do IV. tfidy ochrany, tj. do podprimérné
produkéni plidy s omezenou ochranou. V minulosti pfitom na pfedmétném pozemku, ale ina okolnich
pozemcich byla provedena drenaz (odvodnéni). Zavadégjici je tvrzeni, Zze provedena drenaz zapficinila
neurodnost pudy, coz podatel doklada vyfezem z ortofoto mapy z katastru nemovitosti, na kterém je tato
skute€nost udajné patrna. Z dolozeného ortofoto je zfejmé, Ze na pozemku lezi usuSena pokosena trava.
Okolni pozemky, které jsou také s odvodnénim, jsou stale zelené — dosud nepokosené a slouzi pro produkci
sena (Ci senaze) — napf. pozemky parc. €. 5187/2 a 5187/1 — tyto pozemky jsou zapsany v registru LPIS
(registr pudy). Na ortofoto zjinych let a na podatelem doloZzenych fotografiich je patrné, Ze pozemek
je normalné zatravnén a osazen ovocnymi stromy. Stejné tak je na dalSich ortofoto patrné, Ze napfiklad
na ¢asti pozemku parc. ¢. 5187/4 je obhospodafovano pole. To ze pfedmétny pozemek neni zafazen
do zemédélského pudniho bloku dle LPIS nema vliv na posouzeni vhodnosti k zastavéni z hlediska zakona
ZPF. SkuteCnost, ze podatel na uvedeném pozemku nic cilené neprodukuje, neznamena, ze pozemek je
neurodny. Je mozné ho vyuzit stejné jako okolni pozemky pro produkci sena, pastvu &i jiné zemédélské
vyuziti.

Tvrzeni podatele, Ze by v konedném dusledku poZadoval vyjmout jen &ast pozemku (cca 700 m?)
by nesplnilo podminky pro plochu s rozdilnym zptsobem vyuZiti BR (pozemky o plode cca 1 500 m? a index
zastavéni 25 %). Zbyla plocha by byla stejné vyuzita jako zahrada u RD bez zemédélského vyuziti, tedy ne
k zemédélskému vyuziti.

Podatel sou€asné upozorfiuje, Zze na sousedicim pozemku parc. €. 5187/9, se kromé IV. tfidy ochrany
ZPF nachazi také lll. tfida ochrany ZPF, a presto byl tento pozemek do zastaviteIného Gzemi zahrnut. Stavba
rodinného domu na pozemku parc. & 5187/9 byla ,povolovana“ v roce 2012 dle aktualné platného uzemniho
planu obce v&etné jeho zmén (znéni po zméné &. 5, kterd nabyla ucinnost 12.08.2011). Nové vydany,
aktualné platny, uzemni plan znovu provéfil celé Uzemi obce v souladu s vté dobé platnou legislativou.
Na useky ochrany ZPF se v poslednich letech pravé tato ochrana vyrazné zménila (pfedevdim novelou z roku
2015). Zemédélska plda je zakonem stale vice chranéna a takto k tomu pfistupuje i dot€eny organ ochrany
ZPF. Ve vztahu k podateli tedy nebylo pfistupovano nepfiméfrenég, ale dle aktualné platné situace ochrany
ZPF.

Ad. 4) Podatel v této €asti namita, ze na okolnich pozemcich jiz stoji rodinné domy. Coz je tvrzeni
pravdivé. Nicméné z dlvodl uvedenych vySe (pfedevSim ochrany krajinného razu — zvySovani intenzity
zastavby v lokalitach roztrouSené zastavby a ochrany zemédélského plidniho fondu) bylo vyhodnoceno,
Ze pfedmétny pozemek neni vzhledem k ochrané vefejnych zajmua dle platné legislativy vhodny k vymezeni
do plochy s moznosti vystavby rodinnych dom(. Vzhledem k témto skuteCnostem nebylo nepfimérené,
Ze predmétny pozemek byl z projednavani Navrhu zmény UP vyfazen. JelikoZz bylo mozné vyuZiti
predmétného pozemku projednano dle platné legislativy, stejné jako tomu bylo v pfipadé okolnich stavajicich
objektl, nemohlo tak dojit k rozdilnému postupu vié&i podateli a také nemohlo v konéeném dlsledku dojit
k postupu nepfipustnému a nezakonnému, jak uvadi podatel. Pfi provéfovani kazdého podnétu na zménu jsou
vzdy dotéeny vefejné zajmy, které jsou chranény pfisluSnou legislativou. Toto dotéeni je posouzeno ve vztahu
k soukromym zajmdm a nasledné dochazi k jejich koordinaci.

Ad. 5) Pro vystavbu rodinného domu muze podatel vyuzit jiz vymezené, dosud nevyuzité plochy
urCené Uzemnim planem k zastavbé, kterych je v obci dostatek. Podatelem citovana ¢€ast kapitoly ,l.A.b)
Zakladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot* opravdu poukazuje na skute€nost,
ze obec do budoucna pocita s naristem dalSich obyvatel. Pro dal$i rozvoj uvedeny v této kapitole ma proto
obec ve svém Uzemnim planu jiz nyni vymezen dostatek zastavitelnych ploch pro bydleni, tak aby umozriovaly
pfirozeny rozvoj obce, a tim bylo dosaZeno zvySeni poc¢tu obyvatel pro celé navrhované obdobi s vyraznou
rezervou.

Navrh zmény UP je zpracovan na zékladé cild a ukol(l Uzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19
stavebniho zakona, ve kterych je kladen zejména dlraz na ochranu krajiny a nezastavéného uzemi
se zachovanim principl udrzitelného rozvoje. Zastavitelnych ploch pro bydleni, tak aby umozrovaly pfirozeny
rozvoj obce, a tim bylo dosazeno zvySeni pocCtu obyvatel, je navrzeno uzemnim planem dostatek pro celé
navrhované obdobi s vyraznou rezervou. RozSifovani zastavitelnych ploch pro bydleni na ukor pfirodnich
ploch ve volné krajiné a vymezovani nadmérného mnozstvi ploch pro bydleni neni v souladu s principy

udrzitelného rozvoje, obzvlasté v pfipadé, kdyz v pfilehlé lokalité jsou vymezeny plochy pro bydleni, jejichz
vyuziti se dosud nenaplnilo. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajm(m,
nebot cilem Uzemniho planovani je dosahnout obecné prospés$ného souladu vefejnych a soukromych zajm
narozvoji uUzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit krajinu
a nezastavéné Uzemi, jak Uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména dodrzet
principy ochrany krajinného razu v této pohledové exponované lokalité a ochrany pfirody a krajiny. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika na zafazeni jeho
pozemku do zastavitelné plochy. S nabytim pozemku totiz nenabyva podatel zadné ,pravo stavét®, ale mize
ho plné vyuzivat dle stavajiciho stavu.

Déle bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kdy zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi. Potencial rozvoje Uzemi
vychdazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole 11.A.j) Vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potifeby vymezeni zastavitelnych ploch, ktera je soucasti
odGivodnéni zmény UP. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dal$i zastavitelné plochy neni
divodné vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice po zméné ¢. 1 navrhuje plochy pro novou
vystavbu rodinnych domda, které je mozno realizovat v ramci ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti v tomto
rozsahu: BI - bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 21,06 ha, SV - smiSena
obytna — vesnicka ve vysi 17,73 ha a BR - bydleni — individualni v rozptylené zastavbé ve vysi 4,30 ha, celkem
tedy plocha predstavujici rozlohu cca 43,09 ha, na které lze realizovat rodinné domy, pfedstavuje,
za predpokladaného rozsahu plochy pro rodinny diim (1 000 - 1 200 m? u ploch Bl a SV a 1 500 - 2 000 m?
u ploch BR) kapacitu pro cca 347 — 419 rodinnych domu. Tato kapacita predstavuje realnou potfebu novych
ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20 % rezerva doporu¢eného previsu nabidky ploch. Za tohoto
predpokladu je mozno povazovat navrzeny rozsah ploch za pfiméreny.

NAMITKA C. 4
Podatel: Ing. Michal Szurman, Norska 1014/2, VrSovice, 101 00 Praha 10
Dotcené Uzemi: parc. €. 641/2 (podatel je spoluvlastnik)
Datum podani: 18.06.2021 (fyzicky) a nasledné totéz 22.06.2021 (elektronicky plvodni podani)
Text namitky: viz Pfiloha €. 4 k Navrhu rozhodnuti o namitkach
ROZHODNUTI O NAMITCE
Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET
Odudvodnéni:

Namitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze namitky
proti navrhu Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem FeSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Bylo ovéfeno, Ze podatel je spoluvlastnik namitkou dotéeného
pozemku. Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona bylo naplnéno.

Déle byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnli ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dot€ena prava a vymezit izemi dotéené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve Ihuté stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, Uzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.
PFi posouzeni namitky bylo zjisténo, ze namitka obsahuje veSkeré nalezitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zakona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a uvadi nasledujici konkrétni ddvody
pro rozhodnuti o podané namitce:

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byl predmétny pozemek z pfevazné &asti zafazen pod oznadenim
ZM1/20 do navrhové zastavitelné plochy 1/Z3 ado plochy srozdilnym zplsobem vyuziti ,Bydleni —
individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské“ (Bl).

Navrhované funkéni vyuziti pfedmétného pozemku bylo nasledné fadné projednano ve spoleéném
jednani o navrhu a bylo vyhodnoceno jako nevhodna zména v Uzemi z divodu ochrany vefejnych zajma
chranénych zakonem OPK, zejména z divodu ochrany krajinného razu dle § 12, obecné ochrany Zivocichu

URBANISTICKE STREDISKO OSTRAVA, s.r.o.

40



1. ODUVODNENI ZMENY €. 1 UP BYSTRICE

ILA. TEXTOVA CAST

dle § 5 odst. 1 zakona a vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny dle § 2 odst. 2 pism. g)
zdkona. Jedna se o svazitou louku, lemovanou remizem, rozptylenou zeleni, dominantnim dubem a vodnim
tokem. Jedna se o harmonickou ¢ast krajiny s estetickymi a pfirodnimi hodnotami, s harmonickym méFitkem
i vztahy v krajiné. Na louce se v dobé mistniho Setfeni OOP pasla zvéf. Z Gfedni Cinnosti je OOP znamo,
ze tato lokalita je zvéfi vyhledavana opakované a pres plochu vede migracni stezka zvéfe. Plocha byla dale
posouzena ve smyslu § 4 a § 5 zakona ZPF, a pofizovatel ma za to, Ze je tfeba plochu z pfedmétného navrhu
vycClenit s ohledem na navazujici blok zemédélské pudy (severné situovany) s provedenymi intenzifikacnimi
opatfenimi i pozadovany rozsah predpokladaného zaboru, ktery bezprostfedné na zastavbu nenavazuje, bylo
rozhodnuto pozadavek z pfedmétného navrhu vyclenit.

Podatel namita, Zze stanovisko OOP je vrozporu s obecné& uznavanou metodikou vychazejici
ze zakonnych kritérii uvedenych v § 12 zakona OPK a diskriminaéné tak byly uvedeny ve vySe uvedeném
stanovisku dlvody nezafazeni pozemku €. parc. 641/2 do zastavitelné zény BIl. Podatel toto tvrzeni
odGvodriuje zavérem studie, jejimz autorem je Mgr. et Ing. Petr Svehlik, absolvent akreditovaného programu
,Ochrana krajinného razu dle §12 zak. ¢. 114/1992 Sb.; Identifikace a klasifikace znak( krajinného razu a uziti
vysledkd pripadového a preventivniho hodnoceni v rozhodovacich a planovacich procesech", CVUT Praha,
2017. Cilem hodnoceni bylo mimo jiné posoudit, jakou mérou se zamér bude dotykat znak( a hodnot KR
(pfirodni, kulturni a historické charakteristiky) a zakonnych kritérii uvedenych v § 12 zakona OPK.

Tato studie posuzovala pouze tento zamér v rozsahu navaznosti na stavajici zastavbu a bez vazby
na SirSi okoli. Je zaméfena jen na vliv na KR z pohledu jednoho zaméru v uzemi vytrzeného z kontextu
celkového smyslu uzemniho planovani. Toto je ziejmé z textu namitky: ,Vzhledem k charakteru a umisténi
zaméru budou ovlivnény pouze dilCi scenérie. Zamér predstavuje nevyznamnou zménu KR (i dil€ich
krajinnych scenérii), nebot’ vzhledem k charakteru zaméru a omezenym moznostem jeho vizuélniho uplatnéni
v krajiné nedochazi k prostorovému sniZeni &i setfeni cennych hodnot stavajici krajiny.® ReSena lokalita
je pfirozené oddélena malym vodnim tokem od zastavby, ktera je timto od dalSiho rozSifovani zastavby,
natomto svahu PraSivé pfirozenou hranici s velkym lanem zemédélsky obhospodafované plochy.
Dle odborné zpracované studie KR, ze které vychazel OOP, se uvedena plocha nachazi v oblasti krajinného
razu ,B — Koridor feky Ol$e“ a v misté krajinného razu ,B.3 — Bystfice nad OISi“. Mezi zasady ochrany
krajinného razu, z nichz nékteré jsou obecné pouZitelné pro Uzemné planovaci &innost, zde mimo jiné patfi
omezeni moznosti intenzivni zastavby na svazich okraji Slezskych Beskyd. Vymezovani dalSich
zastavitelnych ploch postupné& se navazujicich na jiz intenzivné zastavéné uzemi v téchto lokalitach tuto
ochranu narusuji neumérnym zvétSovanim téchto rozptylenych lokalit dal do svahu PraSivé. Jak vyplyva
ze studie KR FeSici celé uzemi obce a SirSiho okoli (ORP Tfinec) a ne pouze jedné konkrétni plochy, je zamér
nepfipustny.

Pozemek podatele tvofi pouze €ast feSené navrhované zastavitelné plochy 1/Z3 a pfimo nenavazuje
na stavajici zastavbu (je oddélen dalSim pozemkem).

Podatel namita, ze vodni tok tvofici pfirozenou délici linii pro dalSi rozSifovani zastavby, o kterém
se zmifiuje ve svém stanovisku OOP, je v dobé& podani namitky zatrubnén a tuto skutecnost doklada
pfilozenymi fotografiemi. Pofizovatel si u OOP ovéfil, zda o tomto zatrubnéni vodniho toku ma néjaké
informace a zda bylo povoleno. OOP o této skute€nosti nevédél a zatrubnéni bylo dle informaci provedeno
bez pfisludnych povoleni. Toto bude déle samostatné feSeno.

S konstatovanim, Ze ,Zdmér bude vniman jako lokalni doplnéni zastavby mistni ¢asti Pod PraSivkou*
nelze souhlasit. Nejedna se o doplnéni zastavby, nybrZ o vytvofeni nové &asti zastavby dale do volného lanu
krajiny, ktery je jiz nyni pfirozené oddélen a jenz ma vysokou harmonickou a estetickou hodnotu,
s harmonickym méfitkem i vztahy v krajiné.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze zamér je nerozporny
se stavajicim charakterem, tedy ani s hodnotami cilovych charakteristik krajiny ani s opatfenimi pro Zajisténi
cilovych charakteristik dle studie ,Cilové charakteristiky krajiny Moravskoslezského kraje“ (Atelier T-plan, s.r.o.
2013), a je proto vyhodnocen jako unosny zasah do krajinného razu chranéného dle zakona. Studie ,Cilové
charakteristiky krajiny Moravskoslezského kraje* byla podkladem pro tvorbu ZUR. Plocha se nachazi v oblast
specifickych krajin Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd (G) a ve specifické krajiné Slezské Beskydy
(G-03) a v pfechodovém pasmu PPM 81 se spole€nou platnosti cilovych charakteristik sousednich
specifickych krajin — Tfinec — Té&Sin (F-06) a Jablunkov (G-02). Mezi podminky pro zachovani a dosaZeni
cilovych kvalit této krajiny patfi mimo jiné zachovat dosavadni strukturu osidleni s pfevahou rozptylené
zastavby, nové zaméry na vyuziti uzemi umistovat pfednostné mimo pohledové exponovana Uzemi,
nevytvaret pohledové dominanty nebo bariery, zajistit ochranu pfirodnich a estetickych hodnot soustfedénych
v tomto Uzemi v rozsahu vymezeni pfirodné a krajinafsky cenného Uzemi Slezské Beskydy, chranit
a posilovat ulohu vegetacnich prvkl nelesni zelené v otevienych partiich kultivované zemédélské podhorské

krajiny a fragmenty historickych krajinnych struktur, zachovat stavajici strukturu venkovského osidleni
s pfevahou malych sidel a rozptylené zastavby, omezit rostouci ploSny rozsah nové obytné zastavby
u venkovskych sidel a zahustovani rozptylené zastavby. Vymezeni zastavitelné plochy by snizilo ulohu
vegetacnich prvka nelesni zelené v otevienych partiich kultivované zemédélské podhorské krajiny
arozSifovala by plosny rozsah nové obytné zastavby. V uvedené studii ,Cilové charakteristiky krajiny
Moravskoslezského kraje se dale uvadi, Ze nové rozvojové plochy pro bydleni a ekonomické aktivity maji
byt navrhovany citlivé s ohledem na ochranu nezastavéného Uzemi (pohledovy obraz, zachovani krajinnych
struktur), coz feSeny zamér nespliuje, jelikoz by narusil zachovalou krajinnou strukturu.

VySe uvedené dlvody vyvraceji tvrzeni podatele, Ze zamér je navrzen zcela v souladu se zajmy
ochrany pfirody a krajiny, tj. se zajmy hajenymi zakonem OPK. A dale tyto ddvody potvrzuji, Ze existuji
zakonné dlivody, které brani vymezeni pfedmétné zastavitelné plochy.

V namitce je dale konstatovano: ,K problematice obecné ochrany rostlin a Zivo€ichd Ize konstatovat,
Ze zména je situovana do prostoru dnes pravidelné se€eného luéniho porostu. Jedna se tedy o antropogenné
formovany biotop. Ke konfliktu zaméru se zajmy hajenymi dle § 5 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. bezpochyby
dojit nemuze, nebot v kontextu SirSich krajinnych struktur v pfipadé zadného druhu v Uzemi nehrozi zanik
populace nebo zni¢eni celého ekosystému.“ Organ OOP ve svém stanovisku neuvadi, Zze by mohlo dojit
k zaniku populace nebo zni¢eni celého ekosystému. Re$ena lokalita je zvéfi vyhledavana opakované
pro pastvu a pres plochu vede migraéni stezka zvéfe. Zvér jakozto zivocichové je uvedenym § 5 obecné
chranéna, tak aby nebyla ohrozena, coz by byla naruSenim pfirozené migracni stezky.

Tvrzeni ,Realizaci zaméru dle navrzené zmény bezpochyby nehrozi ani riziko zvy$ené fragmentace
krajiny, nebot pujde pouze o lokalni doplnéni zastavby mistni ¢asti Pod Prasivkou v bezprostfedni navaznosti
na obdobné prvky zastavby obce Bystfice.“, opét neni zcela korektni, jelikoz se zde nejedna o doplnéni
zastavby, nybrz o vytvofeni nové Casti zastavby dale do volného lanu krajiny, ktery je jiz nyni pfirozené
oddélen (vodnim tokem, remizem a dalSi rozptylenou vrostlou zeleni) ajenz ma vysokou harmonickou
a estetickou hodnotu, s harmonickym méfitkem i vztahy v krajiné.

Podatel dale namita, Ze k jeho pozemku bylo OOP pfistupovano diskrimina¢né. Toto své tvrzeni opira
o Ctyfi body odlvodnéni namitky. Dale uvedena tvrzeni by se daly spiSe posoudit jako pfipominky, jelikoz
nefesi nemovitosti podatele.

Za prvé jde o tvrzeni, Ze OOP povolilo vystavbu rodinného domu na pozemku parc. &. 943/1 v udolni
nivé a v nezastavéném Uzemi. Tento dim byl povolen tésné pfed nabytim uc¢innosti nyni platného tzemniho
planu. V dobé vydani povoleni byl v souladu s v té dobé platnym Uzemnim planem obce vcetné jeho zmén

(znéni po zméné &. 5, ktera nabyla G€innost 12.08.2011). Tento pozemek je v navrhu zmeény jiz upraven
dle skute¢ného stavu a byl zafazen do zastavéného Uzemi.

V druhém tvrzeni namita podatel povoleni komunikace k novostavbam rodinnych domu, ktera vede
pres vodni tok. Pfedmétna komunikace vede do zastavitelné plochy Z35, ktera se nachazi uprostfed stavajici
zastavby. Vodni tok je zde dotéen pouze béznym pfemosténim.

Tretim bodem je namitka k vymezeni zastavitelné plochy na pozemku 970/1. Tato plocha byla feSena
a vymezena pii tvorb& aktualné platného UP, kde byla Fadn& posouzena dotéenymi organy. V navrhu této
zmeény neni feSena. Tento pozemek se nachazi v linii mezi stavajici zastavbou a pfilehlymi zahradami. Plocha
tedy neni ani srovnatelna s plochou feSenou v namitce, kde se pozemek podatele nachazi uprostfed velkého
plochy zemédélské pldy.

Ctvrty dvod domnélého diskriminagniho jednani je zafazeni tenisového kurtu do plochy bydleni (Bl).
Tato zména byla fe$ena v ramci projednani aktualné platného UP. Jak s&m podatel uvadi, zadny dotéeny
organ zde neuplatnil nesouhlasné stanovisko. Pofizovatel tedy neshledava, v ¢em byl tento postup vici
podateli diskriminaéni. V navrhu této zmeény neni plocha kurtu feSena. Nicméné stavajici kurt se nachazi
v oplocené zahradé u rodinného domu a mezi stavajici zastavbou. Plocha tedy neni ani srovnatelna s plochou
feSenou v namitce.

Dale podatel uvadi, ze si €ast pozemku koupil na zakladé tvrzeni stavebniho Ufadu, ze pozemek bude
po zmé&né stavebni a také na zakladé podepsané dohody s obci na participaci zmény UP. Podanim podnétu
na zménu Uzemniho planu a nasledné zafrazeni zastupitelstvem obce k provéfeni do pfipravované zmény,
nezavdava narok na automatické zafazeni pozemk( mezi pozemky ,stavebni“ i kdyz jsou podminény dohodou
(Ci jinym vztahem — napf. smlouvou) s obci o participaci na pofizované zméné. Kazdy podnét, ktery obec
zafadi do zmény je nasledné projednan s dotéenymi organy, které haji jednotlivé vefejné zajmy dotéené
uzemnim planovanim. Zastupitelstvo je vazano tim, Ze uUzemni plan musi byt v souladu se stanovisky
dotéenych organl. Tim, ze do procesu pofizovani Uzemniho planu vstupuje velka fada subjektl, je vzdy
snahou nalezeni kompromisu. V nékterych pfipadech, kdy jsou k tomu zavazné ddvody z hlediska ochrany
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vefejnych zajmi, je nutné, aby soukromy zajem ustoupil. Stejné tak to, Zze Ize pozemky napojit na technickou
infrastrukturu nezaklada narok, aby byl pozemek uréen pro vystavbu.

To, ze Ize pozemek napojit na dopravni infrastrukturu ¢i podatelem zminovany zavazek obce k opravé
komunikaci po téZzbé dfeva v pfedmétné lokalité, nezaklada narok, aby byl pozemek ur€en pro vystavbu.

Navrh zmény UP je zpracovan na zékladé cilti a Gkol( izemniho planovani stanovenych v § 18 a 19
stavebniho zakona, ve kterych je kladen zejména duraz na ochranu krajiny a nezastavéného uUzemi
se zachovanim principu udrzitelného rozvoje. Zastavitelnych ploch pro bydleni, tak aby umoznovaly pfirozeny
rozvoj obce, a tim bylo dosazeno zvy3eni pocCtu obyvatel, je navrzeno uzemnim planem dostatek pro celé
navrhované obdobi s vyraznou rezervou. RozSifovani zastavitelnych ploch pro bydleni na ukor pfirodnich
ploch ve volné krajiné a vymezovani nadmérného mnozstvi ploch pro bydleni neni v souladu s principy
udrzitelného rozvoje, obzvlasté v pfipadé, kdyz v pfilehlé lokalité jsou vymezeny plochy pro bydleni, jejichz
vyuziti se dosud nenaplnilo. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajm{m,
nebot cilem Uzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit krajinu
a nezastavéné Uzemi, jak Uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména dodrzet
principy ochrany krajinného razu v této pohledové exponované lokalit€ a ochrany pfirody a krajiny. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika na zarazeni jeho
pozemku do zastavitelné plochy. S nabytim pozemku totiz nenabyva podatel zadné ,pravo stavét”, ale maze
ho pIné vyuzivat dle stavajiciho stavu.

Dale bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kdy zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi. Potencial rozvoje uzemi
vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole II.A.j) Vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, ktera je soucasti
od@vodnéni zmény UP. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dal$i zastavitelné plochy neni
ddvodné vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice po zméné ¢. 1 navrhuje plochy pro novou
vystavbu rodinnych domu, které je mozno realizovat v ramci ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti v tomto
rozsahu: Bl - bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 21,06 ha, SV - smiSena
obytna — vesnickéa ve vysi 17,73 ha a BR - bydleni — individualni v rozptylené zastavbé ve vysi 4,30 ha, celkem
tedy plocha predstavujici rozlohu cca 43,09 ha, na které lze realizovat rodinné domy, pfedstavuje,
za pfedpokladaného rozsahu plochy pro rodinny dm (1 000 - 1 200 m?u ploch Bl a SV a 1 500 - 2 000 m?
u ploch BR) kapacitu pro cca 347 — 419 rodinnych dom(. Tato kapacita pfedstavuje realnou potfebu novych
ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20 % rezerva doporu¢eného previsu nabidky ploch. Za tohoto
predpokladu je mozno povazovat navrzeny rozsah ploch za pfiméfeny.

NAMITKA C. 5
Podatelé: Szlaur Bretislav a Szlaurova Jana, €. p. 738, 739 95 Bystfice
Dotcené uzemi: parc. €. 3487/23, 3487/25 a 3879/12
Datum podani: 22.06.2021 a nasledné doplnéni puvodnich namitek z 11.08.2021
Text namitky: viz Pfiloha €. 5 k Navrhu rozhodnuti o namitkach
ROZHODNUTI O NAMITCE
Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET
Odavodnéni:

Namitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze namitky
proti navrhu uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feseni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Bylo ovéfeno, Ze podatelé jsou vlastniky namitkou dotéenych
pozemku. Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona bylo naplnéno.

Déle byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho z&kona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnli ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odlivodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dot€ena prava a vymezit uzemi dotéené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve Ihité stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, GUzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.

PFi posouzeni ndmitky bylo zjisténo, Ze namitka obsahuje veskeré néleZitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zakona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a uvadi nasledujici konkrétni ddvody
pro rozhodnuti o podané namitce:

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byly &asti predmétnych pozemku zafazeny pod oznaéenim ZM1/25
do navrhovych zastavitelnych ploch 1/Z5 (parc. ¢. 3487/23 a 3487/25) a 1/Z7 (Cast parc. ¢. 3879/12)
a do plochy s rozdilnym zpUsobem vyuziti ,Bydleni — individudlni v rodinnych domech v rozptylenych
lokalitach® (BR).

Navrhované funkéni vyuziti pfedmétnych zastavitelnych ploch bylo nasledné fadné projednano
ve spole¢ném jednani o navrhu a byly vyhodnoceny jako nevhodné zmény v Uzemi z dlvodu ochrany
vefejnych zajml chranénych zakonem OPK, zejména z dlivodu ochrany krajinného razu dle § 12, kdy se
jedna o souvisly zemeédélsky lan, ktery je lemovan lesnimi porosty a mistni komunikaci se stromofadim
ovocnych, ale i jinych listnatych dfevin. V zahradach starSi zastavby v okoli jsou vzrostlé ovocné dfeviny,
krajina i zahrady jsou zemédélsky vyuzivany. Krajina je harmonicka s pfitomnosti estetickych hodnot
a pfirodnich charakteristik. Navrhované zastavitelné plochy jsou v rozporu se studii KR, nebot nespliuji
podminku ,doplnéni a pfestavba struktury sidla musi byt smérovana k vytvofeni novych hodnot harmonie
méfitka a vztahu v krajiné“. Navrhované zastavitelné plochy naopak narusi dochované harmonické méfitko
i vztahy v krajiné. Plocha 1/Z7 sice navazuje na stavajici zastavbu, ale z ddvodd uvedenych vyse
s vymezenim dalSi zastavitelné plochy nelze souhlasit. Navic zde nejsou vy&erpany stavajici zastavitelné
plochy. Plocha byla dale posouzena ve smyslu § 4 a § 5 zakona ZPF, a pofizovatel ma za to, Ze se plocha
nachazi ve vyssi lll. tfidé ochrany, kde je umisténa do bloku zemédélsky obhospodafovanych pozemku s tim,
Ze z hlediska naruseni organizace zemédélského pudniho fondu zde neni Zadouci zasahovat do této ucelené
Casti zemeédélské pldy.

Dle studie KR, se uvedené pozemky nachazi v oblasti krajinného razu ,B — Koridor feky Olse*
a v misté krajinného razu ,B.3 — Bystfice nad OISi“. Mezi zasady ochrany krajinného razu, z nichz nékteré jsou
obecné pouzitelné pro Uzemné planovaci €innost, zde mimo jiné patfi omezeni moznosti intenzivni zastavby
na svazich okraji Slezskych Beskyd. Vymezovani dalSich zastavitelnych ploch postupné se navazujicich
na jiz intenzivné zastavéné uzemi v téchto lokalitach tuto ochranu narusuji neiumérnym zvétdovanim téchto
rozptylenych lokalit. Jak uvadi podatelé, pozemky se dle podminek ochrany pro mista krajinného razu nachazi
v pasmu ,3“ — Uzemi se zakladnim stupném ochrany krajinného rézu, kde lze pfipustit i takovy vliv
navrhovaného zaméru, ktery zasahuje silné do nékolika znaku krajinného razu sou¢asné. Ochranné podminky
pro uroven mist krajinného razu se vztahuji k mife vlivu konkrétnich zamérd na krajinny raz zjiSténeé
v konkrétnim posouzeni zaméru z hlediska ochrany krajinného razu. V tomto pasmu neni stanovena
rezignace na posouzeni vlivu na krajinny raz a je tedy jasné, ze i zde je tfeba posoudit vliv zaméru na krajinny
raz, pficemz oba feSené zaméry (plocha 1/Z5 a 1/Z7) byly vyhodnoceny vySe jako nepfijatelné.

Obé zastavitelné plochy ukrajuji ¢asti velkych celki zemédélsky obhospodafované pudy
s provedenymi investicemi do plidy za ucelem zlepSeni padni Urodnosti. Podatelé uvadeéji, ze pozemky nejsou
zemédé@lsky vyuzivané, coZ zjevné neni pfesné. Pozemky jsou uZivany pro péstovani travy na seno, senaz,
silaz ¢&i je mimo jiné moZzné je vyuZit pro pfipadnou pfimou pastvu hospodafskych zvifat. To, Ze jsou pozemky
zafazeny do praméré ¢&i nizSi tfidy ochrany ZPF nevyluCuje jejich vyuziti k zemédélskym uceliim.
A nezaruduje jejich vynéti pro potfeby vystavby. U plochy 1/Z5 je pfirozenou délici hranici pro dalSi rozSifovani
zéastavby (tedy zvySovani intenzity zastavéni Uzemi) v lokalité s dochovanymi harmonickymi vztahy v krajiné,
pravé mistni komunikace se sjezdy k rodinnym domuim, oddélujici zastavbu a otevieny lan volné krajiny.
Jak bylo uvedeno. Plocha 1/Z7 by sice navazovala na zastavbu, ale takto by rozSifovala v celku kompaktni
vétSi plochu se zahusténou zastavbou a naopak zhorSovala moznosti zemédélského obhospodafovani
vétSiho zemédélského celku. Kazda z obou uvedenych zastavénych lokalit obsahuje uz nyni v tzemnim planu
dosud nevyuzité zastavitelné plochy uréené k doplnéni zastavby. Tyto pak umoznuji rozvoj obce v dalSim
obdobi.

V doplnéni podaném podateli, v ramci opakovani vefejného projednani, k puvodni namitce je dale
uvedeno, Zze u navrhovanych ploch 1/Z5 a 1/Z7 jde o takové &asti pozemk v jejich vlastnictvi, které pfimo
navazuji na zastavéné uzemi obce, coz fakticky znemoZhuje jejich plnohodnotné zemédélské vyuZivani
pro produkci zemédélskych plodin z duvodu stavajici pravni Upravy zakotvené v zakoné ¢. 326/2004 Sb.,
O rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni, jakoZz i v souvisejicich
obecné zavaznych pravnich predpisech, ktera zavazné stanovi minimalni vzdalenost zastavby a pesticidy
oSetfovanych ploch. Dle podatell je zfejmé, Ze pfi zachovani pozadovanych minimalnich vzdalenosti neni
mozné podstatné ¢asti ploch 1/Z5 a 1/Z7 zemédélsky vyuzivat. Podateli uvedeny zakon vymezuje vzdalenost
od zastavby, kde je mozné uzit pesticidy. Tento zakon v8ak nefika, ze neni mozné plochy mezi témi pesticidy
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oSetfenymi plochami a zastavbou uzit pro zemédélské ucely bez oSetfeni pesticidy. Pozemky jsou uZivany
pro péstovani travy na seno, senaz, silaz ¢i je mimo jiné mozné je vyuzit pro pfipadnou pfimou pastvu
hospodafskych zvifat. Vymezeni feSenych zastavitelnych ploch a nasledné zastavéni by tak narusilo
organizaci obhospodarovani vétSich zemédeélskych celkd. Pfipadné rozSifeni zastavby by v kontextu podateli
jmenovaného zakona posunulo hranici ,bezpesticidového* zemédélstvi na dalsi ¢asti jmenovanych a dalSich
okolnich pozemkd (nepomérné vétsi plocha, vzhledem ktvaru zastavitelnych ploch zasahujicich
do kompaktnich ploch zemédélské pudy).

Navrh zmény UP je zpracovan na zékladé cilti a Gkol( izemniho planovani stanovenych v § 18 a 19
stavebniho zakona, ve kterych je kladen zejména duraz na ochranu krajiny a nezastavéného uzemi se
zachovanim principG udrzitelného rozvoje. Zastavitelnych ploch pro bydleni, tak aby umoznovaly pfirozeny
rozvoj obce, a tim bylo dosazeno zvySeni poCtu obyvatel, je navrzeno uzemnim planem dostatek pro celé
navrhované obdobi s vyraznou rezervou. RozSifovani zastavitelnych ploch pro bydleni na ukor pfirodnich
ploch ve volné krajiné a vymezovani nadmérného mnozstvi ploch pro bydleni neni v souladu s principy
udrzitelného rozvoje, obzvlasté v pfipadé, kdyz v pfilehlé lokalité jsou vymezeny plochy pro bydleni, jejichz
vyuziti se dosud nenaplnilo. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by piné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmum,
nebot cilem Uzemniho planovani je dosahnout obecné prospésSného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit krajinu a nezastavéné
Uzemi, jak uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména dodrzet principy ochrany
krajinného razu. Podle judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika
na zafazeni jeho pozemku do zastavitelné plochy.

Dale bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kdy zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného Uzemi. Potencial rozvoje Uzemi
vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole II.A.j) Vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, ktera je sou&asti
od@vodnéni zmény UP. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dal$i zastavitelné plochy neni
ddvodné vymezovat s ohledem na to, ze Uzemni plan Bystfice po zméné €. 1 navrhuje plochy pro novou
vystavbu rodinnych domu, které je mozno realizovat v ramci ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti v tomto
rozsahu: Bl - bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 21,06 ha, SV - smiSena
obytna — vesnické ve vysi 17,73 ha a BR - bydleni — individudlni v rozptylené zastavbé ve vysi 4,30 ha, celkem
tedy plocha predstavujici rozlohu cca 43,09 ha, na které lze realizovat rodinné domy, predstavuje,
za pfedpokladaného rozsahu plochy pro rodinny ddm (1 000 - 1 200 m?u ploch Bl a SV a 1 500 - 2 000 m?
u ploch BR) kapacitu pro cca 347 — 419 rodinnych dom(. Tato kapacita pfedstavuje realnou potfebu novych
ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20 % rezerva doporu¢eného pfevisu nabidky ploch. Za tohoto
pfedpokladu je mozno povazovat navrzeny rozsah ploch za pfiméreny.

Podanim podnétu na zménu Uzemniho planu a nasledné zafazeni zastupitelstvem obce k provéfeni
do pfipravované zmeény, nezavdava narok na automatické zafazeni pozemkl mezi pozemky ,stavebni“ i kdyz
jsou podminény dohodou (&i jinym vztahem — napf. smlouvou) s obci o participaci na pofizované zméné.
Kazdy podnét, ktery obec zafadi do zmény je nasledné projednan s dot€enymi organy, které haji jednotlivé
vefejné zajmy dotéené Uzemnim planovanim. Zastupitelstvo je vazano tim, Ze Uzemni plan musi byt v souladu
se stanovisky dotéenych organu. Tim, Ze do procesu pofizovani uzemniho planu vstupuje velka fada subjektd,
je vzdy snahou nalezeni kompromisu. V nékterych pfipadech, kdy jsou k tomu zavazné divody z hlediska
ochrany vefejnych zajmd, je nutné, aby soukromy zajem ustoupil. Stejné tak to, ze lze pozemky napojit
na technickou infrastrukturu nezaklada narok, aby byl pozemek uréen pro vystavbu.

NAMITKA C. 6

Podatel: Sliz Richard, €. p. 356, 739 95 Bystfice

Dotéené Uzemi: parc. €. 4240 (podatel je spoluvlastnik)

Datum podani: 22.06.2021

Text namitky: viz Pfiloha €. 6 k Navrhu rozhodnuti o namitkach

ROZHODNUTI O NAMITCE

Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET
Oduavodnéni:

Namitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 zakona stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze namitky proti navrhu Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemk( a staveb dotéenych navrhem
feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti. Bylo ovéfeno, ze podatel je spoluvlastnik namitkou
dotéeného pozemku. Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona bylo napinéno.

Dale byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dni ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit uzemi dot€ené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve |h(té stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, Uzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.
PFi posouzeni namitky bylo zjis§téno, Ze namitka obsahuje veskeré nalezitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zé&kona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a uvadi nasledujici konkrétni davody
pro rozhodnuti o podané namitce:

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byla &ast pfedmétného pozemku zafazena pod oznaéenim ZM1/6
do navrhové zastavitelné plochy 1/Z14 a do plochy s rozdilnym zpldsobem vyuziti ,Bydleni — individualni
v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach® (BR).

Navrhované funkéni vyuziti pfedmétné zastavitelné plochy bylo nasledné Fadné projednano
ve spole€ném jednani o navrhu a bylo vyhodnoceno jako nevhodna zména v uUzemi z divodu ochrany
vefejnych zajma chranénych zakonem OPK, zejména z ddvodu ochrany krajinného razu dle § 12, kdy
dle studie KR, se uvedeny pozemek nachazi v oblasti krajinného razu ,B — Koridor Feky OlSe* a v misté
krajinného razu ,B.3 — Bystfice nad OI$i*. Jedna se o krajinu s relativné rozptylenou zastavbou v podhufi
Slezskych Beskyd tésné pod okrajem lesnich porostl Slezskych Beskyd. Krajina je zemédélsky vyuzivana,
jsou zde zastoupeny louky, pastviny, obdélavana policka, rozptylena zelef v€etné ovocnych dfevin. Krajina
je harmonicka, jsou zde zastoupeny pfirodni a estetické hodnoty mista krajinného razu. Ze studie KR rovnéz
vyplyva, ze z ddvodu ochrany krajinného razu je nutné omezovat moznosti intenzivni zastavby na svazich
okraju Slezskych Beskyd. Vymezovani dalSich zastavitelnych ploch postupné zahustujicich stavajici dosud
zachovanou roztrouSenou zastavbu tuto ochranu narusduji.

Tvrzeni podatele, Zze se pozemek nachazi mezi tfemi rodinnymi domy, neni zcela pfesné. Pfimo
za komunikaci se nachazi jeden rodinny dim. Nad i pod feSenym pozemkem, ktery se nachazi uprostred
~proluky”, se véak nachazi samostatné stojici rodinné domy, mezi kterymi je vzdalenost pfes 140 metr(, které
se nemohou povaZovat za proluku, jelikoZz se nejedna o pozemek doplfiujici stavajici souvislou zastavbu.
To Ze se nejedna o proluku, je dano také tim, Ze pozemek je z obou stran oddélen od pozemku s rodinnymi
domy dal8imi nezastavénymi pozemky.

Ve stanovisku dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny, uplatnénému ke spole€nému jednani
o navrhu zmeény, neni uvedena k dotéené zastavitelné ploSe informace o tom, ze louka &i travni porost je
lemovany listnatym remizem, jak uvadi podatel. Remiz se opravdu nachazi na pozemcich za feSenym
pozemkem podatele. | tak se tento remiz uplatriuje ve vizualnim projevu krajiny a je tfeba ho chranit.

Namitka, rozporujici vétu ,zahustovani zastavby by bylo v rozporu se studii KR a s principy ochrany
KR, Ze ,pfevazna Cast pozadovaného Uzemi zasahuje do nejméné kvalitni zemédélské pady“, nema vliv
na zajem ochrany krajinného razu, jelikoz kvalita p{idy s krajinnym razem nesouvisi. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, pozemek se nenachazi v proluce. Velikost feSeného pozemku umoznila zpracovateli Uzemniho planu
navrhnout dostateéné& velkou zastavitelnou plochu, jejiz umisténi by jako takové neumérné zahustilo
rozptylenou zastavbu v této lokalité a tim narusSilo krajinny raz, jak bylo posouzeno vyse.
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Dle ZUR se pozemek nachazi v oblast specifickych krajin Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd (G)
a ve specifické krajiné Slezské Beskydy (G-03). Mezi podminky pro zachovani a dosazeni cilovych kvalit této
krajiny patfi mimo jiné zachovat dosavadni strukturu osidleni s pfevahou rozptylené zastavby, nové zaméry
na vyuziti uzemi umistovat pfednostné mimo pohledové exponovana uzemi, nevytvaret pohledové dominanty
nebo bariery, zajistit ochranu pfirodnich a estetickych hodnot soustfedénych v tomto Uzemi v rozsahu
vymezeni pfirodné a krajinarsky cenného Uzemi Slezské Beskydy, chranit a posilovat tlohu vegetacnich prvku
nelesni zelené v otevienych partiich kultivované zemédélské podhorské krajiny a fragmenty historickych
krajinnych struktur. Namitkou FeSena plocha se nachazi v pohledové exponovaném misté. Vymezeni
zastavitelné plochy by zahuStovalo rozptylenou zastavbu.

uzemnim planem k zastavbé, kterych je i v feSené lokalité dostatek.

Navrh zmény UP je zpracovan na zékladé cilt a Gkol( Uzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19
stavebniho zakona, ve kterych je kladen zejména duraz na ochranu krajiny a nezastavéného uUzemi se
zachovanim principG udrzitelného rozvoje. Zastavitelnych ploch pro bydleni, tak aby umozfiovaly pfirozeny
rozvoj obce, a tim bylo dosazeno zvy$eni pocCtu obyvatel, je navrzeno uzemnim planem dostatek pro celé
navrhované obdobi s vyraznou rezervou. RozSifovani zastavitelnych ploch pro bydleni na ukor pfFirodnich
ploch ve volné krajiné a vymezovani nadmérného mnozstvi ploch pro bydleni neni v souladu s principy
udrzitelného rozvoje, obzvlasté v pfipadé, kdyz v pfilehlé lokalité jsou vymezeny plochy pro bydleni, jejichz
vyuziti se dosud nenaplnilo. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by pIiné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmam,
nebot cilem Uzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu
na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit krajinu a nezastavéné
Uzemi, jak uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména dodrzet principy ochrany
krajinného razu. Podle judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika
na zafazeni jeho pozemku do zastavitelné plochy.

Déle bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kdy zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného Uuzemi. Potencial rozvoje uzemi
vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole II.A.j) Vyhodnoceni
ucelného vyuZiti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, ktera je soucasti
odGvodnéni zmény UP. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dal$i zastavitelné plochy neni
ddvodné vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice po zméné ¢&. 1 navrhuje plochy pro novou
vystavbu rodinnych domd, které je mozno realizovat v ramci ploch s rozdilnym zpUsobem vyuziti v tomto
rozsahu: Bl - bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 21,06 ha, SV - smiSena
obytna — vesnicka ve vysi 17,73 ha a BR - bydleni — individualni v rozptylené zastavbé ve vysi 4,30 ha, celkem
tedy plocha predstavujici rozlohu cca 43,09 ha, na které lze realizovat rodinné domy, predstavuje,
za predpokladaného rozsahu plochy pro rodinny dtim (1 000 - 1 200 m* u ploch Bl a SV a 1 500 - 2 000 m*
u ploch BR) kapacitu pro cca 347 — 419 rodinnych domu. Tato kapacita pfedstavuje redlnou potfebu novych
ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20 % rezerva doporu€eného pfevisu nabidky ploch. Za tohoto
predpokladu je moZno povazovat navrZzeny rozsah ploch za pfiméfeny.

NAMITKA C. 7

Podatelé: Sedlacek Petr a Sedlackova Zuzana PaedDr., Veleslavinova 1865/8, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava

Dotcené uzemi: parc. €. 4059/1

Datum podani: 22.06.2021

Text namitky: viz Pfiloha €. 7 k Navrhu rozhodnuti o namitkach

ROZHODNUTI O NAMITCE

Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET. Cast podani byla vyhodnocena jako
pripominka.

Oduvodnéni:

Namitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno, Ze namitky
proti navrhu Uuzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feSeni,

opravnény investor a zastupce vefejnosti. Bylo ovéfeno, ze podatelé jsou vlastniky namitkou dotéeného
pozemku. Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona bylo naplnéno.

Dale byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnli ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odtivodnéni, Udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dot€ena prava a vymezit uzemi dotCené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve |h(té stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, Uzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.
PFi posouzeni namitky bylo zjis§téno, Ze namitka obsahuje veskeré nalezitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zékona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a uvadi nasledujici konkrétni ddvody
pro rozhodnuti o podané namitce:

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byla st pfedmétného pozemku zafazena pod oznagenim ZM1/16
do navrhové zastavitelné plochy 1/Z9 a do plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti ,Bydleni — individualni
v rodinnych domech v rozptylenych lokalitdch® (BR).

Navrhované funkéni vyuziti pfedmétného pozemku bylo nasledné fadné projednano ve spole¢ném
jednani o navrhu a bylo vyhodnoceno jako nevhodna zména v Uzemi z ddvodu ochrany vefejnych zajmi
chranénych zakonem OPK a zakonem ZPF. Zejména z dlvodu ochrany krajinného razu dle § 12,
kdy se jedna o souvisly zemédélsky lan, ktery je lemovan lesnimi porosty a mistni komunikaci se stromofradim
ovocnych, ale i jinych listnatych dfevin. V zahradach starSi zastavby v okoli jsou vzrostlé ovocné dreviny,
krajina i zahrady jsou zemédélsky vyuzivany. Krajina je harmonicka s pfitomnosti estetickych hodnot
a prirodnich charakteristik. Navrhovana zastavitelna plocha je v rozporu se studii KR, nebot nespliuje
podminku ,dopInéni a pfestavba struktury sidla musi byt smérovana k vytvofeni novych hodnot harmonie
méfitka a vztah( v krajiné“. Navrhovana zastavitelna plocha naopak naru$i dochované harmonické méfitko
i vztahy v krajiné. Zména byla dale posouzena ve smyslu § 4 a § 5 zakona ZPF, a pofizovatel ma za to, ze
zde neni navaznost na stavajici zastavbu, a to z dlvodu vyrazného naru$eni organizace zemédeélského
pltdniho fondu.

Podatelé namitaji vyfazeni uvedené navrzené zastavitelné plochy z navrhu zmény UP po projednani
s dot€enymi organy. Dale maji za to, Ze existuje vefejny zajem, aby zastavitelna plocha na jejich pozemku
vymezena byla a Ze mohl byt porusen princip proporcionality (pfiméfenosti) vici jejich pravim jako osobam
dotéenym navrhem Zmény &. 1 UP Bystfice, v némz nebyla vymezena zastavitelnd plocha na pozemku
z dlivodu objektivnich skute¢nosti a rovnych podminek.

Toto své uvedené tvrzeni oduvodriuji v nékolika bodech.

Ad. 1) S prvnim odstavcem se pofizovatel ztotozfuje. V odstavci druhém je spravné definovano,
Ze se jedna o pozemek mimo zastavéné Uuzemi. Neni vSak jiz uveden konec posledni véty odstavce 1.3. Cela
véta zni: ,Zastavitelné plochy jsou proto navrzeny i na plochach situovanych mimo zastavéné Uzemi,
ale na zastavéné uzemi navazujicich.” Podateli feSena zastavitelna plocha na zastavéné Uzemi nenavazuje.
Podanim podnétu na zménu uUzemniho planu a nasledné zafazeni zastupitelstvem obce k provéfeni
do pfipravované zmény, nezavdava narok na automatické zafazeni pozemku mezi pozemky ,stavebni i kdyz
jsou podminény dohodou (&i jinym vztahem — napf. smlouvou) s obci o participaci na pofizované zméné.
Kazdy podnét, ktery obec zafadi do zmény je nasledné projednan s dotéenymi organy, které haji jednotlivé
vefejné zajmy dot&ené uzemnim planovanim. Zastupitelstvo je vazano tim, Ze Uzemni plan musi byt v souladu
se stanovisky dotenych organ(. Pofizovatel nezna a ani nepotfebuje znat podrobnosti pravniho vztahu mezi
obci a podateli. Tento vztah nema zadny zakonny vliv na samotny proces pofizeni zmény uzemniho planu
a pofizeni zmény UP se netyka. Tato &ast namitky se netyka zmény UP. Zastupitelstvo obce dalo do zmény
UP provéfit podnét na zménu spogivajici v prevedeni graficky vymezené &asti pozemku podatelt do plochy
umozniujici vystavbu rodinného domu. Tuto zpracovatel do navrhu zakreslil a nasledné byla spolu s dal$imi
projednana, jak bylo uvedeno vy$e. U navrhu zmény UP nebylo poZadovano feseni variant. Nyni podatelé
pozaduji provéfeni jiného umisténi zastavitelné plochy v ramci feSeného rozsahlého pozemku. Toto vSak
neodpovida zastupitelstvem obce projednanému a schvéalenému zadani zmény UP a také podnétim
schvalenym zastupitelstvem obce k provéfeni ve zmén& UP. Jiné umisténi by vratilo pofizeni zmény
na samotny zadatek. V této fazi tak neni pFipustné. Navrhovana zména UP byla ve fazi vefejného projednani
navrhovana v souladu s Politikou Uzemniho rozvoje (PUR) CR (2008), ve znéni Aktualizace &. 1 (2015),
Aktualizace &. 2 a 3 (2019) a Aktualizace &. 5 (2020) (dale i jen ,PUR®). V PUR jsou uvedeny republikové
priority Uzemniho planovéani, kde bod 14 zni: Ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni
a kulturni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz
jedine€né urbanistické struktury uzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem
identity uzemi, jeho historie a tradice. Tato uzemi maji znaCnou hodnotu, napf. ijako turistické atraktivity.
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Jejich ochrana by méla byt provazana s potfebami ekonomického a socialniho rozvoje v souladu s principy
udrzitelného rozvoje. V nékterych pfipadech je nutna cilena ochrana mist zvlastniho zajmu, v jinych pfipadech
je tfeba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je zivym v ¢ase proménnym celkem, ktery
vyzaduje tvaréi, avsak citlivy pfistup k vyvazenému vSestrannému rozvoji tak, aby byly zachovany jeji stézejni
kulturni, pfirodni a uzitné hodnoty. Podateli uvedenou vétu ,Navrh dostavby a pfestavby okrajovych &asti
Uzemi obce brani upadani venkovské krajiny.“ obsahovala PUR ve verzi bez aktualizaci (z roku 2008). | presto
to neznamena, Zze kazdy pozemek v okrajové Casti by mél byt vymezen jako zastavitelna plocha. V feSené
lokalité je jiz nyni v UP vymezen dostatek rozvojovych ploch (napf. Z136, Z139 nebo Z140), které nejsou
dosud vyuzity, stejné jako je zde mozna dostavba stavajiciho zastavéného uUzemi. Nejedna se tedy
0 upadajici ¢ast obce. Mimo to Obec Bystfice jako celek neni ,upadajici vsi“ jak je patrné z demografického
vyvoje uvedeného v kapitole Il.A.j) Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch, kterd je soucasti odGvodnéni zmény UP, ve kterém je od roku 2004
(az na vyjimky v letech 2014 a 2015) vyvoj poctu obyvatel rostouci a intenzita nové bytové vystavby je tedy
dlouhodobé& vysoka (4,6 byt(/1 000 obyvatel roéné&, pfi srovnatelné praméru CR 2,7 bytG/1 000 obyvatel
rocné).

Dle ZUR se pozemek nachazi v oblast specifickych krajin Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd (G)
a ve specifické krajiné Slezské Beskydy (G-03). Mezi podminky pro zachovani a dosazeni cilovych kvalit této
krajiny patfi mimo jiné zachovat dosavadni strukturu osidleni s pfevahou rozptylené zastavby, nové zaméry
na vyuziti uzemi umistovat pfednostné mimo pohledové exponovana uzemi, nevytvaret pohledové dominanty
nebo bariery, zajistit ochranu pfirodnich a estetickych hodnot soustfedénych v tomto Uzemi v rozsahu
vymezeni pfirodné a krajinarsky cenného Uzemi Slezské Beskydy, chranit a posilovat ulohu vegetaénich prvku
nelesni zelené v otevienych partiich kultivované zemédélské podhorské krajiny a fragmenty historickych
krajinnych struktur. Namitkou feSena plocha se nachazi v pohledové exponovaném misté. Vymezeni
zastavitelné plochy by zahuStovalo rozptylenou zastavbu.

Navrh zmény UP je zpracovan na zakladé cilG a ukoli uzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19
stavebniho zakona, ve kterych je kladen zejména dlraz na ochranu krajiny a nezastavéného Uzemi
se zachovanim principu udrzitelného rozvoje. Zastavitelnych ploch pro bydleni, tak aby umoznovaly pfirozeny
rozvoj obce, a tim bylo dosazeno zvy3eni poctu obyvatel, je navrzeno uzemnim planem dostatek pro celé
navrhované obdobi s vyraznou rezervou. RozSifovani zastavitelnych ploch pro bydleni na ukor pfirodnich
ploch ve volné krajiné a vymezovani nadmérného mnozZstvi ploch pro bydleni neni v souladu s principy
udrZiteIného rozvoje, obzvlasté v pfipadé, kdyz v pfilehlé lokalité jsou vymezeny plochy pro bydleni, jejichz
vyuziti se dosud nenaplnilo. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmuam,
nebot cilem uzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmi
na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit krajinu a nezastavéné
Uuzemi, jak uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména dodrzet principy ochrany
krajinného razu v této pohledové exponované lokalité a ochrany pfirody a krajiny. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika na zafazeni jeho pozemku do zastavitelné
plochy. S nabytim pozemku totiz nenabyva podatel zadné ,pravo stavét®, ale mlze ho pIné vyuzivat
dle stavajiciho stavu.

Déle bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kdy zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi. Potencial rozvoje uzemi
vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole II.A.j) Vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, ktera je soucasti
od@vodnéni zmé&ny UP. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dal$i zastavitelné plochy neni
ddvodné vymezovat s ohledem na to, ze Uzemni plan Bystfice po zméné €. 1 navrhuje plochy pro novou
vystavbu rodinnych domd, které je mozno realizovat v ramci ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti v tomto
rozsahu: Bl - bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 21,06 ha, SV - smiSena
obytna — vesnicka ve vysi 17,73 ha a BR - bydleni — individualni v rozptylené zastavbé ve vysi 4,30 ha, celkem
tedy plocha predstavujici rozlohu cca 43,09 ha, na které lze realizovat rodinné domy, pfedstavuje,
za predpokladaného rozsahu plochy pro rodinny dam (1 000 - 1 200 m? u ploch Bl a SV a 1 500 - 2 000 m?
u ploch BR) kapacitu pro cca 347 — 419 rodinnych domu. Tato kapacita predstavuje realnou potfebu novych
ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20 % rezerva doporueného previsu nabidky ploch. Za tohoto
pfedpokladu je mozno povazovat navrzeny rozsah ploch za pfiméreny.

Ad. 2) Zpracovatel navrhu zmény UP (ve spolupraci s pofizovatelem a uréenym zastupitelem) jsou
vazani schvalenym zadanim zmény UP, které schvalilo zastupitelstvo obce a ve kterém byla konkrétné
vymezena plocha uréena k provéfeni podnétu na zménu spocivajici v prevedeni graficky vymezené Casti

pozemku podatelt do plochy umoznujici vystavbu rodinného domu. Tuto zpracovatel do navrhu zakreslil
a nasledné byla spolu s dal§imi projednéna, jak bylo uvedeno vyse. U navrhu zmény UP nebylo poZadovano
FeSeni variant. Pofizovatel pii pfipravé zadani zmény UP vychazel z podnétd, které schvalilo zastupitelstvo
obce pro zafazeni do zmény. V podnétu podatelu byl zamér zakreslen takto:

o p—
N

\\

Tak jak je zamér zakreslen podateli v podnétu se plochy pro bydleni nevymezuji. Okolo domu
a zpevnénych ploch by zlstalo nezastavéné uzemi, které by neslo oplotit, kde by nebylo mozné umistit zadné
dopliikové stavby k RD a také, kde by nebylo mozné realizovat RD, protoze by index zastavéni na takto
vymezené ploSe byl zfejmé vétSi nez 25 % stanoveny pro plochu ,bydleni — individualni v rozptylené
zastavbé® (BR). Stejné tak by nebyla splnéna podminka velikosti minimalniho stavebniho pozemku 1 500 m?
stanoveného pro plochu BR. Z tohoto divodu pofizovatel plochu upravil, tak aby splfiovala uvedené podminky
a také, aby stale odpovidala mistu vymezenému v podnétu podle pozadavku podatell. V této fazi potizovatel
nefesi ani nem(ze feSit ochranu vefejnych zajma, protoZze by nesplnil pozadavky zastupitelstva obce, jejiz
pozadavek je nechat provéfit uplatnéné navrhy zmén v izemnim planu. PFfi provéfeni se pak poméfuji pravé
soukromé zajmy (dany v tomto pfipadé zaméry podatelt) s ochranou vefejnych zajmu, které haji jednotlivé
dotéené organy. Je tedy jasné, Ze pofizovatel ani zpracovatel v t&chto fazich (zadani zmény UP a navrh
zmény UP pro projednani) nepochybili a fidili se schvalenym zadanim a jednotlivymi podnéty. Textova &ast
s grafickou byly v navrhu uréeném pro projednéani v souladu. Vymezena &ast byla graficky zakreslena a v textu
byla tato plocha dle oznadeni dohledatelna v pfislusnych &astech navrhu UP. Pofizovatel ani zpracovatel
nemohli navrhnout jiné ,vhodnéjsi“ feSeni, na coZz se odkazuji podatelé dle zakona ZPF, zasad uspofadani
krajiny a PUR, protoZe byli vazani konkrétnim malym zadanym Gzemim v ramci velkého pozemku podateld,
kde nebylo mozné plochu pro vystavbu nijak jinak vymezit. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zakresleni
zastavitelné plochy nebylo nijak v rozporu, protoZze plné ctilo konkretizovany zamér podatel(. K takto
pfipravenému navrhu zmény UP pak své stanoviska uplatnily dotéené organy dle svych pravomoci
vymezenych pfisluSnymi zdkony. Samotni podatelé k navrzenému vymezeni neuplatnili pfipominku ani
v rdmci projednani navrhu zadani zmény UP, ani k navrhu zmény UP uréenému ke spole¢nému jednani.

Ad. 3) Jak bylo uvedeno vy3e v bodé Ad 2), pofizovatel, zpracovatel ani povéfeny zastupitel nemohli
provéfit alternativni umisténi zastavitelné plochy na pozemku podatell, jelikoz bylo zastupitelstvem obce
schvaleno konkrétni zadani neumoznujici odchylku i kdyz pozemek podatelll je rozsahly a bylo pozadovano
vymezit zastavitelnou plochu pro jeden rodinny dim a ne cely pozemek. Toto jiz bylo odGdvodnéno vyse v bodé
Ad 2).

Jiné alternativni umisténi, které nyni navrhuji podatelé, by bylo nutné znovu posuzovat obdobné jako
pravé feSeny podnét. Podnét by v prvni fazi muselo schvalit zastupitelstvo obce, tak aby byl zafazen
do zmény UP. Nasledné by byl provéfen v procesu pofizeni zmény UP dle stavebniho zakona. Tento podnét
véak tato zmé&na UP nefesi a nelze jej tedy nijak vyhodnotit.

Jak je zfejmé z podateli zaslané pfilohy oznacené ,Vyjadreni doc. Ing. arch. Ivana Vorla k moznosti
umisténi zastavitelné plochy na pozemku parc. €. 4059/ 1% byli podatelé jiz 1. bfezna 2017 emailem
uvédomeni jmenovanou odborné zpusobilou osobou o vhodnosti umistit zamér do jiné Casti pozemku.
Doc. Vorel uvadi, Ze zvolené umisténi neni z hlediska krajinného razu pfipustné. Na tuto skute€nost byli
podatelé pfed timto emailem (od doc. Vorla) i po ném vicekrat pofizovatelem Ustné upozorfiovani pfi osobnich
navstévach v kancelafi pofizovatele €i pfi telefonickych hovorech. Pofizovateli je znamo, Ze tyto informace
si podatelé ovérovali také u organu ochrany pfirody a krajiny, ktery je na toto také upozornil. | pfesto podatelé
svUj zamér nepfehodnotili a neupravili dle téchto skute¢nosti (napf. stazenim plvodniho podnétu na zménu
a doruc¢enim nového podnétu na zménu). PfiCemz o pofizeni zmény bylo zastupitelstvem obce Bystfice
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rozhodnuto az dne 05.12.2017. Také k naslednému navrhu zadani podatelé neuplatnili pisemné pfipominky
v souladu s § 47 odst. 2 stavebniho zakona. Pofizovatel tak nemél Zadny podklad k tomu, aby zménil tuto &ast
zadani upravovaného ke schvaleni zastupitelstvem obce.

Ad. 4) Organ ochrany pfirody a krajiny (dale i jen ,O0P) dle zakona OPK vyhodnotil navrh
zastavitelné plochy i ve vazbé& na krajinny raz. Jak uvadi podatelé, metodik pro vyhodnoceni KR je mnoho,
ale zadna neni zavazna a kazdy dotéeny organ miize pouzit rizné postupy k vyhodnoceni KR. OOP nechal
pro ORP TFinec zpracovat odborny podklad: ,Studie vyhodnoceni krajinného razu dle § 12 zakona“ (dale i jen
»Studie KR"), kterou vypracoval Atelier V — Ing. Arch. lvan Vorel. Podle této studie poté organ OOP zamér
posuzoval, vyhodnotil jej a oduvodnil takto: Jedna se o souvisly zemédélsky lan, ktery je lemovan lesnimi
porosty a mistni komunikaci se stromofadim ovocnych, ale i jinych listnatych dfevin. V zahradach starsi
zastavby v okoli jsou vzrostlé ovocné dfeviny, krajina i zahrady jsou zemédélsky vyuzivany. Krajina
je harmonicka s pfitomnosti estetickych hodnot a pfirodnich charakteristik. Navrhované zastavitelné plochy
jsou v rozporu se studii KR, nebot nespliiuji podminku ,doplnéni a pfestavba struktury sidla musi byt
smérovana k vytvoreni novych hodnot harmonie méfitka a vztaht v krajiné”. Navrhované zastavitelné plochy
naopak narusi dochované harmonické méritko i vztahy v krajiné.” Toto stanovisko OOP je tedy dostate¢né,

obsahové v poradku a neuvadi zadné nepravdivé tvrzeni.

Ad. 4 A) Lan byla v historickych dobach opravdu plosna (ale i délkova) mira, ktera méla spoustu
rdznych rozmérl (zpravidla podle lokality, kde se uzivala). Toto méfeni se jiz bézné nepouziva. Pojem lan
se dnes pouziva zejména ve smyslu ,rozlehlé pole“. Bez blizSiho urCeni plochy. Jak uvadi podatelé
a dle wikipedie, se polem v zemédélstvi oznacuje ¢ast pldy uréena k péstovani jednoho typu rostliny —
v mirném podnebném pasu nejCastéji obilovin, olejnin, okopanin, pfadnych rostlin. V tomto pfipadé jde
0 péstovani travy pro dalSi vyuziti v zemédélstvi — napfiklad na seno, silaz, senaz €i pfipadnou pfimou pastvu
hospodafskych zvitat. ReSeny pozemek je trvaly travni porost. Cemuz tedy odpovida jeho skuteéné vyuziti.
Pfi obecném uziti vyznamu ,lan“ jde teda o vétsi celek zemédélsky obhospodafované pudy tedy i trvaly travni
porost.

Ad. 4 B) Jak bylo uvedeno v pfedeSlém odstavci vySe. Lan je v dneSni dobé obecné pouzivan (mimo
jiné) pro oznaceni blize nedefinovaného vétSiho celku zemédélské plochy. Tvrzeni podatell, Ze lan neni
lanem, protoZe nékde konéi (je oddélen zeleni, cestou) je subjektivni pohled. Ale je vZdy jisté, Ze nékde
ohrani¢en bude. Podatelé uvadéji, Ze na jizni strané je jejich pozemek zakon&en nelesni zeleni na pozemcich
parc. ¢. 4058/1 a 4057. Tyto pozemky jsou situovany na vychod od pozemku podateld. Jiznim smérem ,lan*
pokraduje pozemky parc. €. 4059/3, 4059/2 a dalSimi pozemKky, které jsou obhospodafovany se stejnym uzitim
a spole¢né s pozemkem od podatel(. Toto je zachyceno také na oficialnim leteckém snimkovani od Ceského
Uradu zemémeéfického a katastralniho z roku 2020 (dale i jen ,ortofoto®), kde je také vidét, ze lan se postupné
otevira na dalsi, i ploSné vétsi, pozemky bez jakéhokoliv preruseni.

Ad. 4 C) Podatelé uvadgji, ze ,lan“ neni lemovan lesni zeleni. Je pravdou, ze zadny pozemek kolem
tohoto ,lanu“ neni veden v katastru nemovitosti s druhem vyuziti ,lesni pozemek®. Na nékterych okolnich
pozemcich vedenych v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost ¢i zahrada se vSak nachazi vzrostlé
stromy, které svou hustotou, plochou a stafim (vzristem) z pohledu v Uzemi pfipominaji les. To jak jsou
vedeny tyto pozemky v katastru nemovitosti, v8ak pfi mistnim Setfeni nelze urlit a je tedy mozné uvést,
Ze se jedna o ,lesni porost”. V dalSi &asti tohoto ,lanu“ se ,lesni pozemky“ (parc. & 5250 a dalSi) nachazi
za fadou stromU a lesni cestou. Da se tedy konstatovat, Ze ,lan” je ohrani¢en lesnim porostem. V kontextu
krajiny se neposuzuje pouze jeden nami FeSeny ,lan", ale i okolni krajina, kde se v okoli nachazi a vizualné
uplatriuje vicero lesnich ploch.

Ad. 4 D) Podateli je stromofadi definovano z vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. Vyhlaska o ochrané dfevin
a povolovani jejich kaceni v § 1 - ,Stromofadim souvisla fada nejméné deseti stroml s pravidelnymi
rozestupy; chybi-li v nékterém Useku souvislé fady nejméné deseti stroml néktery strom, je i tento usek
povazovan za soucast stromoradi; za stromoradi se nepovazuji stromy rostouci v ovocnych sadech, Skolkach
a porostech energetickych dfevin nebo vanocnich stromkd.” Tato definice je pfedevsim pro potfeby uvedené
vyhlasky. V obecné roviné se jedna o jednoduchy kompoziéni utvar krajiny, ktery je pouZivany v sidlech
a jejich okoli odedavna, kdy je vysazeno v fadé vice stroml za sebou kolem polnich komunikaci, délici
mezujici pozemky a které vyrazné zvySuje pfirodni biodiverzitu. Bez bliz§iho uréeni poc¢tu stroml nebo jejich
sloZeni. Téchto prvku je kolem vySe uvedeného ,lanu“ vicero. Napfiklad ovocné stromy na rozhrani pozemki
4152/1a 4052/3, déle pokralujici smérem na jih a kolem pozemku s komunikaci (,vyjetymi kolejemi®).
V kontextu krajiny se neposuzuje pouze jeden nami feSeny ,lan“, ale i okolni fragmenty krajiny, kde je mimo
jiné i z ortofoto zfejmé, Ze se v Uuzemi nachazi vice stromoradi ¢i jejich fragmentu s riznymi stromy, které se
v feSené lokalité vizualné projevuiji.

Ad. 4 E) ,V zahradach starsi zastavby v okoli jsou vzrostlé ovocné dreviny, krajina i zahrady jsou
zemeédélsky vyuzivany.“ Podatelé uvadéji, ze tato charakteristika je jen ¢aste¢né pravdiva. V tomto bodé neni
jasné, v ¢em toto tvrzeni neni pravdivé. ,Trvaly travni porost je pravidelné sekan.” Jedna se o zemédélské
vyuziti podle druhu pozemku uvedeného v katastru nemovitosti coz je pravda. ,Ovocné stromy, které se
na zahradach v okoli vyskytuji, jsou naprosto bézné odrady, vétSinou Svestky, které jsou na konci svého
zivotniho cyklu, a je jen otazkou Casu, kdy z krajiny zmizi.“ Toto tvrzeni potvrzuje odivodnéni stanoviska
OOP. Jak je v Uzemi patrné, okolni zahrady se star§imi stromy jsou postupné osazovany novymi stromy a ty
¢asem nahradi vizualné i funkéné ty odstranéné. ,| kdyz je péce vlastniki o krajinu dana zakonem, v okoli
pozemku parc. €. 4059/1 se vyskytuji i zahrady, které nejsou jako zahrada - ve vyznamu upraveného pozemku
s uméle vysazenou vegetaci, prostor, kde jsou obvykle péstovany nebo umistény rostliny - vyuzZivany
(parc. €. 4080/2, 4080/3, 4080/4, 4030, 4154).“ To jestli jsou v okoli zahrady neudrzované, zda se na nich
péstuje Ci nepéstuji rostliny, tedy jestli jsou vyuzivany, dle druhu pozemku vedeném v katastru nemovitosti,
neni problém fesitelny Uzemnim planem &i jeho zménou. PFi mistnim Setfeni se neda urdit, jaky ma pozemek
druh vyuziti dle katastru nemovitosti. Pozemek parc. ¢. 4080/2 neni dle katastru nemovitosti veden v druhu
pozemku zahrada, ale jako orna plida.

Ad. 4 F) ,,Krajina je harmonicka s pfitomnosti estetickych hodnot a pfirodnich charakteristik.”
Je naprosto obecna, protoze konkrétné neidentifikuje estetické hodnoty a pfirodni charakteristiky, takze se da
pfifadit k jakémukoliv Gzemi nejen na Uzemi obce Bystfice.” S timto tvrzenim podatelll je mozné se ztotoznit.
Je to shrnuti ve stanovisku vySe uvedenych skutecnosti (které byly FeSeny v pfedesSlych odstavcich),
které vSechny dohromady tvofi harmonickou krajinu s pfitomnosti estetickych hodnot a pfirodnich
charakteristik. Jelikoz je toto tvrzeni obecné shrnuti oddvodnéni a vizualniho projevu lokality je mozné ho uzit
i u jinych zamérG na zménu Uzemniho planu. Casto se jednd o zmény, které se nachazeji nedaleko téch
dalSich, ¢i se nachazeji v podobné lokalité. Neni divod ani povinnost, aby stejné skutecnosti popisoval organ
OOP rlGiznymi slovy ¢&i slovnimi spojenimi, tak aby vypadaly odli$né.

Ad. 4 G) Jak uvadi podatelé, v ,pfedchazejici vété“ je uvedeno ,Nestanovuji se specificka omezeni
v zasahu do struktury sidla“. Jelikoz zde specificka omezeni (né¢im odliSna od ostatnich lokalit) nejsou.
Kazdy zamér se posuzuje pravé dle druhé véty tak, aby doplnéni a pfestavba struktury sidla byla smérovana
k vytvofeni novych hodnot harmonie méfitka a vztah( v krajing. Re$ena lokalita se dle studie KR nachéazi
ve Ctvrté kategorii lokality se zastavbou. Jedna se o sidlo s nékterymi z nasledujicich znaku krajinného razu:
- sidlo projevuijici se v krajiné siluetou s ruivymi prvky — méfitkové a tvarové cizorodymi stavbami,
- sidlo (nebo ucelend Céast sidla) se setfenou historickou urbanistickou strukturou a s pfevazné
raznorodou vystavbou bez zfetelnych architektonickych hodnot a bez jednoticich rys,
- sidlo v pfetvofené, esteticky neatraktivni agrarni krajiné se setfenymi stopami historické kultivace;

V této kategorii se pfesto nerezignuje na ochranu struktury zastavby a je zde pravé stanovena vyse
uvedena podminka. Namitkou feSena lokalita podatell by po realizaci zaméru vystavby rodinného domu v této
vizualné exponované casti plochy vytvarela novy rusSivy prvek a naruSovala harmonické méfitko a vztahy
v krajiné zvySenim fragmentace krajiny, kterda patfi k nejvyznamnéjSim problémdm, negativné ovliviuji
charakter krajiny. | v pfipadé&, ze by architekt ¢i projektant pIné zohlednil podminky k uéelu ochrany charakteru
zastavby a stavba byla architektonicky ztvarnéna jakkoliv.

Ad. 4 H) Metodiky pro posuzovani krajinného razu se liSi a vS8ak zadna neni nijak zavazna. Zplsob
jakym OOP posuzuje pravé hodnoty krajinného razu je v gesci pravé tohoto organu, ktery haji vefejné zajmy
svéfené mu zakonem a pro které splfiuje kvalifikaéni poZadavky. V tomto pfipadé OOP pfi mistnim Setfeni
zjistil a vyhodnotil zamér s konkrétnim oduvodnénim, kde zcela jasné klasifikuje pfirodni znaky a hodnoty
a estetické charakteristiky — ,,...souvisly zemédélsky lan, ktery je lemovan lesnimi porosty a mistni komunikaci
se stromofadim ovocnych, ale i jinych listnatych dfevin. V zahradach starSi zastavby v okoli jsou vzrostlé
ovocné dfeviny, krajina i zahrady jsou zemédélsky vyuzivany.“, a z &ehoz je zfejmy vyznam a cennost této
lokality: ,Krajina je harmonicka s pfitomnosti estetickych hodnot a pfirodnich charakteristik.“ Odidvodnéni OOP
je fadné, objektivni a pfezkoumatelné.

Ad. 4 1) Jak je uvedeno v odstavci vyse, je ve stanovisku OOP konkrétné a objektivné oduvodnén
a posouzen zamér na zménu v Uzemi. Z oddvodnéni je zfejmé, ze zasah do krajinného razu by byl natolik
intenzivni, Ze by se svymi vlivy negativné dotkl hodnot krajinného razu. Cinnost &lovéka a jeho pusobeni
na krajinu je v izemi historicky dana a je pravé posuzovano jeji dal$i zvySeni intenzity. V tomto pfipadé bylo
posuzovano, zda je zamér zvySeni intenzity fragmentace jesté pfipustny. Vétu ,Navrh dostavby a pfestavby
okrajovych &asti Uzemi obce brani upadani venkovské krajiny.“ obsahovala PUR ve verzi bez aktualizaci
(zroku 2008). | pfesto to neznamena, Ze kazdy pozemek v okrajové Casti by mél byt vymezen jako
zastavitelna plocha - vice viz Odstavec Ad. 1).
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Ad. 5) Tato ¢ast odlivodnéni podané namitky se netyka pozemkul ani staveb podatelt a nesouvisi
s obsahem namitky. Tykd se aktualizace zastavéného Uzemi a ne vymezeni nové zastavitelné plochy.
Podatelé zde srovnavaji aktualizaci zastavéného Uzemi na jinych pozemcich s vymezenim jejich vyfazené
zastavitelné plochy.

V navrhu zmény UP se opravdu zménilo funkéni vyuZiti z nezastavitelného tzemi na zastavéné.
Toto se stalo na zakladé aktualizace zastavéného Uzemi, ktera se dle § 58 odst. 3 stavebniho zakona provadi
pfi kazdé zméné tuzemniho planu. Proporcionalita vii¢i zadnym pravim nebyla porusena, protoze $lo o pfimou
aplikaci paragrafu stavebniho zakona. Vymezeni zastavitelnych ploch na pozemcich parc. ¢. 3487/8, 3487/32,
3921, 3487/31, 3487/29 nebylo uCelné a Fesitelné. Jedna se o jiz zastavéné pozemky. Tyto tfi rodinné domy
(z toho dva na vice pozemcich) byly postupy podle stavebniho zakona ,umistény” (Uzemnim rozhodnutim,
uzemnim souhlasem, ...) pfipadné i ,povoleny* v dobé platnosti pfedchoziho Uzemniho planu obce.
Tyto objekty byly nasledné rozestavény a staly se zastavénym Uzemim, které nasledné takto vyhodnotil
a zafadil do navrhu zmény UP zpracovatel.

Podatelé méli v navrhu zmény svij podnét na vymezeni nové zastavitelné plochy, ktery byl vyfazen
z dalSiho projednavani. Pozemek podatell je nezastavény a nebyl feSen zadnym procesem dle stavebniho
zakona - napf. tzemnim rozhodnuti, Uzemni souhlas, atd. (dale i jen ,uzemni rozhodnuti*).

To jak je pozemek zafazen v katastru nemovitosti se fidi pfisluSnymi pravidly. Kdyz vlastnici pozemku
zazadaji o zménu druhu pozemku, splfiuji podminky katastralniho zakona a dolozi pfislusné doklady, tak je
v téchto pfipadech pozemek pfeveden napfiklad na zastavénou plochu a nadvofi €i rozestavéna stavba. Tyto
zmény druhu vyuZiti nejsou zavislé na druhu vyuZiti plochy dané aktualné platnym UP.

Tyto objekty byly ,povoleny“ za podminek platnych v dobé& vydani uzemniho rozhodnuti. Nebyly
posuzovany podle regulativii souasné platného UP, ale podle jiz zruseného uzemniho planu véetné jeho
zmén (nahrazeného soudasné platnym UP), kde byly tyto stavby v souladu. Stavby se posuzuji a pfislusné
povoleni vydavavaiji podle aktualniho UP platného ke dni vydani rozhodnuti nebo jiného opatieni.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu 1 As 107/2012-139 je ,uzemni rozhodnuti (i stavebni
povoleni) vydana v urCitém uUzemi pfedstavuji tzv. limit vyuZiti Uzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006. Podle tohoto ustanoveni museji byt limity vyuZziti Gzemi obsaZeny v izemné analytickych
podkladech, které jsou podle § 25 téhoz zakona podkladem k pofizovani uzemné planovaci dokumentace.
Koncept uzemniho planu tak musi respektovat vydana pravomocna uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.*
Zpracovateli navrhu zmény UP byly ptedany jako podklad pravé Gzemné analytické podklady obsahujici limity
vyuziti Uzemi, tedy také vydana uUzemni rozhodnuti. Na z&kladé téchto zpracovatel upravil hranice
zastavéného uzemi.

Dale je napfiklad jiz z ortofoto (z roku 2020) zfejmé, Ze uvedené pozemky jsou jiz zastavéné (a k nim
priléhajici) a vSe sméfuje k naplnéni (nebo je jiz naplnéno) definice pojmu uvedeného v § 2 odst. 1 pism. c),
kde je zastavénym stavebnim pozemkem pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela
a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spole€nym oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi
a hospodafskymi budovami. Po ukonleni realizace staveb bude vlastniky zazadano o pFevedeni téchto
pozemkuU v katastru nemovitosti na stavebni parcelu. Z podateli uvedenych parcel byly v dobé vefejného
projednani zmény UP jiZ takto pfevedeny parcely parc. &. 3487/32 a 3487/8. Nasledné byly jiz takto pfevedeny

pozemky parc. €. 3487/31 a 3487/29 (se vznikem stavebni parcely &. 3487/33). Z podateli uvedenych
pozemku nenaplfiuje definici pouze pozemek parc. €. 3921, na kterém se nachazi rozestavény rodinny dum.

PFi pofizovani zmény UP nebyl zadny vlastnik pozemkd diskriminovan. Jak jiz bylo uvedeno, je rozdil
mezi vymezenim zastavéného Uzemi (tedy plochy, ktera je jiz zastavéna napfiklad rodinnymi domy, &i je
na nich limit vyuziti Uzemi dany stale platnym Uzemnim rozhodnutim) a zastavitelné plochy (dosud
nezastavéné plochy urcené pravé k zastavéni).

Ad. 6) Tato ¢ast odivodnéni podané namitky se netyka pozemku ani staveb podatell a také se netyka
ploch fe$enych navrhem zmény UP. Podatelé zde poukazuiji na to, Ze jejich plocha vyfazena z navrhu zmény
UP také nenavazovala na zastavbu jako jimi uvedené, které jsou vymezené ve stavajicim platném Gzemnim
planu. Podatelé zde srovnavaji vymezeni jinych zastavitelnych ploch s vymezenim jejich vyfazené
zastavitelné plochy.

Podatelé nerozli§uji jiz vydany uzemni plan s navrhem zmény UP. V platném tzemnim planu jsou
opravdu vymezeny zastavitelné plochy (v namitce uvedené Z78 a Z109) bez pfimé navaznosti na zastavéné
uzemi. Plocha Z139 na zastavéné Uzemi navazuje, coZ uvadéji sami podatelé. Tyto zastavitelné plochy byly
posuzovany v procesu pofizovani samotného nyni platného Uzemniho planu. Tyto nebyly feSeny navrhem
zmény UP a neni moZné je napadnout namitkou. Podateli citovana &ast odivodnéni ,zastavitelné plochy jsou
vymezeny v pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi, nesméfuji ke sristani sidel a neomezuji prichodnost

Uzemi“ se nachazi v oddvodnéni navrhu zmény UP v kapitole Il.LA.b.2. V navrhu zméné UP se nenachéazi
Zadna nové vymezovana zastavitelna plocha, ktera by tuto ¢ast odivodnéni nesplfiovala a je tedy v poradku.
Citovana véta se v odlivodnéni pavodniho Uzemniho planu nenachazi.

P¥i pofizovani zmé&ny UP nebyly Zadné dotéené osoby diskriminovany a nebyla ¢inéna zadna libovdle.

Ad. 7) Tato ¢ast odlvodnéni podané namitky neni relevantni pro rozhodnuti o této namitce, jelikoz
se netyka konkrétné pozemku &i staveb podateltl a nesouvisi s obsahem namitky. Podatelé zde pfipominkuiji
postup pofizeni zmény Uzemniho planu. Tato ¢ast odivodnéni namitky byla vyhodnocena a bude feSena jako
pfipominka.

Podatelé uvadéji, ze na vefejném projednani navrhu zmény UP, které se konalo 16.06.2021 v Bystfici,
byli u€astnici upozornéni, ze vefejné projednavani neslouzi k uplatnéni namitek a pfipominek a Ze jednani
ma slouzit jen k pokladani dotazli. Toto tvrzeni je pravdivé, ale jen z €asti, jelikoZ je vytrzeno z kontextu.
Pofizovatel mél na vefejném projednani pfipraven text, ktery prakticky doslovné pfecetl. Tento text v této Casti
znél takto: ,U&elem vefejného projednani je podat vyklad a vysvétleni k predlozenému navrhu zmény UP,
moznost dotaz(l a vysvétleni. DneSnim cilem je umoznit vlastnikim dotéenym navrhem feSeni, zastupci
vefejnosti i opravnénému investorovi uplatnit namitky, vefejnosti uplatnit pfipominky k jakékoliv ¢asti feSeni
v navrhu zmény a dotéenym organim a krajskému Ufadu jako nadfizenému organu uplatnit stanoviska, a to
v zakonem stanovené lhuté nejpozdéji do 7 dnu od vefejného projednani. Cilem neni vyhodnoceni ¢&i vyfeSeni
namitek ¢i pfipominek. Po shromazdéni namitek a pfipominek musi byt dotéenym organim a krajskému ufadu
dana moznost vyjadfit se k navrhim rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek, které zpracuje
pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem. ... K pozdé&ji uplatnénym namitkam a pfipominkam
se nepfihlizi. Stanoviska, namitky a pfipominky se uplatiuji u pofizovatele vyhradné pisemné.“ Tento text
vychazi z metodického doporugeni Ministerstva pro mistni rozvoj ,Ukony pofizovatele spojené s vefejnym
projednanim uUzemniho planu®. Jak je vtomto odstavci uvedeno, namitky mohou byt podany (pisemné),
ale nebude o nich na misté samém rozhodnuto. Pfipominky mohl na misté uplatnit také kazdy. Své slovo mél
také zpracovatel. Nasledné byl dan prostor pro dotazy a diskusi. Na dotazy, které se tykaly navrhu zmény UP,
bylo vramci mozZnosti fadné odpovézeno. Pfi celém projednani bylo postupovano dle spravniho fadu,
stavebniho zakona a také dle jiZ zminéného metodického doporugeni. PFi vefejném projednani tedy nebyl
popfen jeho smysl a nikdo nebyl krdcen na pravech.

Ad. 8) ,Uzemné planovaci podklady zvefejnéné na internetu k vefejnému projednavani Zmény &. 1
Uzemniho planu Bystfice nebyly kompletni.“ Dokumenty zvefejnéné na internetu k navrhu zmény UP nejsou
Uzemné& planovacimi podklady. Predlozeny navrh zmény UP nebyl kompletni pouze v &asti oddvodnéni.
Zpracovatel do ¢asti oduvodnéni nedopatfenim nezkopiroval ast odivodnéni stanoviska dotéeného organu.
Na toto byl pofizovatel upozornén obCanem asi tyden pfed konanim vefejného projednani. Tato Cast
odlvodnéni toto stanovisko nemusi v této fazi viibec obsahovat. Pro dobrou informovanost a transparentnost
toto stanovisko zpracovatel do odivodnéni zapracoval. Pofizovatel si nasledné zjistii nazor nadfizeného
organu krajského ufadu a ten mél za to, ze to bylo pochybeni, protoze neméli vSichni G&astnici stejné
informace. S odkazem, Ze kdyby tam to stanovisko nebylo vibec bylo by to spravné stejné jako, kdyz by to
bylo kompletni. Z tohoto duvodu bylo nasledné provedeno ,Opakovani vefejného projednani konané dne
11.08.2021 a které se konalo dle stavebniho zakona a dalSich pfedpist, stejné jako prvni vefejné projednani.
Ve vefejné vyhlaSce oznamujici konani vefejného projednani bylo zvefejnéno misto, kde bylo mozné
do navrhu zmény UP v&etné& vdech souvisejicich podkladii nahlédnout. Tohoto né&kteFi ob&ané vyuZili (osobni
navstévou, telefonicky nebo emailem). Také na samotném vefejném projednani byla nabidnuta moZznost se
do v&ech podkladd souvisejicich s navrhem zmény UP podivat, &ehoZ také jeden ob&an vyuZil.

Dale neni pfesné uvedené tvrzeni, podatelll, ze diky neuplnému oddvodnéni néktefi vlastnici
pozemku dot€enych zménou az na vefejném projednani zjiStovali, zda bylo jejich navrhu vyhovéno ¢&i nikoliv.
Zda bylo vlastnikdm navrhovanych zastavitelnych ploch vyhovéno ¢&i nikoliv bylo patrné v grafické Casti
zvefejnéného navrhu a také bylo v textové Casti, v bodé 1l.A.l.2, uvedeno, které navrhované zastavitelné
plochy byly z navrhu vypustény (,Dle stanovisek doteného organu ochrany pfirody a krajiny a/nebo
organu ochrany zemédélského pldniho fondu vypustit z navrhu zmény tyto plochy zmén: 1/22, 1/Z23, 1/Z4,
1/75, 1/z6, 1/Z7, 1/Z8, 1/29, 1/710, 1/711, 1/714, 1/215, 1/Z216, 1/717, 1/718, 1/219, 1/220, 1/221, 1/722,
11223, 1/224, 1/225, 1/Z27, 1/228, 1/229, 1/231, 1/Z32, 1/Z33, 1/234, 1/235.%).
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1. ODUVODNENI ZMENY €. 1 UP BYSTRICE

ILA. TEXTOVA CAST

NAMITKA C. 8

Podatelé: Sedlacek Petr a Sedlackova Zuzana PaedDr., Veleslavinova 1865/8, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava

Dotéené uzemi: parc. €. 4059/1

Datum podani: 22.06.2021

Text namitky: viz Pfiloha €. 8 k Navrhu rozhodnuti o namitkach

ROZHODNUTI O NAMITCE

Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET. Cast podani byla vyhodnocena jako
pripominka.

Oduvodnéni:

Namitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze namitky
proti navrhu Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feseni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Bylo ovéfeno, ze podatelé jsou vlastniky namitkou dotéeného
pozemku. Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona bylo naplnéno.

Dale byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnl ode dne vefejného projednani mlize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, idaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dot€ena prava a vymezit uzemi dot€ené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve |haté stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, uzemi dotéené namitkou bylo vymezeno. Pfi
posouzeni namitky bylo zjisténo, Ze namitka obsahuje veSkeré nalezitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zakona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a wuvadi nasledujici konkrétni davody
pro rozhodnuti o podané namitce:

Podatelé v prvni &asti svého podani uvadsji ,...nesouhlasime s navrhem Zmény &. 1 Uzemniho planu
Bystfice ur€eném k vefejnému projednavani, protoze umoziuje umisténi v€elin nebo vcelnice jen na jedné
funkéni plode s rozdilnym zplsobem vyuZiti NZ. Zadame, aby plochy, kde je to mozné, byly rozsifeny
i na dal$i funkéni plochy dle oddvodnéni“. V odivodnéni pak v bodé& 1. uvadéji ,Navrh Zmény &. 1 UP Bystfice
vymezuje pouze tfi funkéni plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti, kde je mozno umistit v€elin nebo véelnici,
atojeNZ,ZZa SV."

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byla &ast pozemku podateld zafazena pod oznadenim ZM1/16
do navrhové zastavitelné plochy 1/Z9 a do plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti ,Bydleni — individualni
v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach® (BR). Tato plocha byla nasledné po spole¢ném jednani
s dotéenymi organy na zakladé dvou stanovisek vyfazena z dal$iho projednavani a v navrhu zmény UP
zustava v nezménéné podobé dle stavajiciho uzemniho planu, tedy v ploSe s rozdilnym zplsobem vyuziti
Zemeédélské pozemky“ (NZ), kde je umisténi véelini nebo veelnic uvedeno v pfipustném vyuziti. Podateli
navrhované feseni podminek pro plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti, fesi jiné plochy s rozdilnym zptisobem
vyuziti, které nejsou dotéené jejich pravy. V podminkach pro plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti NZ
(kde se nachazi pozemek podatell) jsou v&eliny pfipustné a zména namitkou neni pozadovana.

Tato &ast podani byla vyhodnocena jako pfipominka, ktera byla vzata na védomi.

Poznamka k této pfipomince: VE&eliny jsou pfimo vyjmenovany v pfipustném vyuziti také u plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti — ,Bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské* (BI).
Dle § 18 odst. 5 stavebniho z&kona Ize v nezastavéném Uzemi v souladu s jeho charakterem umistovat
stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédeélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, t€zbu nerostl, pro
ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a ucelové komunikace,
pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich disledk, a dale takova
technicka opatfeni a stavby, které zlepsSi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu,
napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra; doplfikova funkce bydleni
Ci pobytové rekreace neni u uvedenych staveb pfipustna. Uvedené stavby, zafizeni a jina opatfeni, v€etné
staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji v€etné oploceni, lze v nezastavéném Uzemi umistovat
v pfipadech, pokud je Uzemné planovaci dokumentace z dlGvodu vefejného zajmu vyslovné nevylucuje.
V platném Gzemnim planu a v navrhu zmény UP nejsou v zadné z ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti, které
se nachazeji v nezastavéném uzemi, v€eliny a vCelnice, jakoZto stavby nebo zafizeni pro zemédélstvi,
vyslovné vylou€eny. Je tedy mozné je umistit i v ostatnich plochach s rozdilnym zpuisobem vyuziti.

Podatelé v druhé &asti svého podani uvadéji ,Nesouhlasime také s tim, Ze na vymezenych funk&nich
plochach s rozdilnym zplusobem vyuZiti je nepfipustné umistovani staveb mobilnich domu, maringotek
a unimobunék, pokud nejsou soulasti zafizeni stavenisté, a jsou nepfipustné upravy obytnych mobilnich
staveb na stavby trvalého bydleni. Dle odtivodnéni zadame, aby tento regulativ byl z navrhu Zmény &. 1. UP
Bystfice odstranén.” V odlivodnéni pak v bodé 2. podatelé uvadéji, ze stavebni zakon nezna termin mobilni
dim, maringotka a unimoburka. Ano. Stavebni zakon urcité nevyjmenovava vSechny mozné stavby,
ale pouze definuje co je stavbou. Sami podatelé tuto definici ve svém podani uvadeéji. V § 2 odst. 3 stavebniho
zakona je uvedeno: ,Stavbou se rozumi vesSkera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy
a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. DoCasna stavba je stavba, u které stavebni ufad pfedem omezi
dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim
uceldm, je stavba pro reklamu.” Z této definice je zfejmé, Ze mobilni domy, maringotky a unimoburiky jsou
stavbami, protoZze se jedna o vyrobek pinici funkci stavby. Dle metodické pomucky Ministerstva pro mistni
rozvoj, ze zafi 2013 se stavby mobilnich dom( realizuji na zakladé uzemniho rozhodnuti v pravni moci nebo
ucinné vefejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti, popfipadé vydaného uzemniho souhlasu. Tuto
pomucku je mozné obdobné aplikovat také na maringotky a unimobufiky. V navrhu zmény UP uréeném pro
vefejné projednani bylo v kapitole I.A.f.3) Obecné zavazné podminky pro vyuziti dzemi v bodé 3.12 uvedeno:
,ve funkénich plochach s rozdilnym zplisobem vyuziti Bydleni — individualni v rodinnych domech méstské
a pfiméstské (Bl), Bydleni — individualni v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach (BR), Lesy (NL), Plochy
pfirodni (NP), SmiSena nezastavéného Uzemi — rekreacni (NSr), Zemédélské pozemky (NZ), Vefejna
prostranstvi — s pfevahou nezpevnénych ploch (PZ), Rekreace — rodinna (RIl), Rekreace — rodinna —
zahradkarské osady (RZ), SmiSena obytna — vesnicka (SV), Zelefi — nezastavitelné soukromé zahrady (ZN),
Zelen — pfirodniho charakteru (ZP) a Zelen — zastaviteIné soukromé zahrady (ZZ) je nepfipustné umistovani
mobilnich domd(, maringotek a unimobunék, pokud nejsou soucasti zafizeni stavenisté a stavebni Upravy
obytnych mobilnich staveb na stavby trvalého bydleni.*

Jak uvadéji podatelé, stavebni zakon nefika, Ze se na Uzemich, ktera jsou uréena k zastavéni podle
funkénich ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, nemohou tyto stavby vyskytovat. Stavebni zakon uvedené
opravdu nefika, ale ani nevyluéuje. V § 40 odst. 1 je uvedeno: ,Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plodného a prostorového uspofadani (dale jen "urbanisticka
koncepce"), usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy pfestavby, pro vefejné prospé&sné stavby,
pro vefejné prospésna opatieni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti t&chto ploch a koridora.*
PFi pofizovani uzemniho planu a jeho zmén ma tedy zpracovatel na zakladé pozadavkd moznost stanovit
podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti. Z vySe uvedeného znéni podminky v navrhu zmény
UP je zfejmé, Ze podminka se uplatfiuje pfedevsim na plochy, jeZ jsou soudasti nezastavé&ného Uzemi.
V plochach (pfedevsim v zastavéném uzemi &i zastavitelnych plochach), kde jsou uvedené stavby pfipustné,
se budou uvedené stavby realizovat dle stavebniho zakona, jak je uvedeno v metodické pomlicce
a jak uvadéji podatelé.

Poznamka: Vzhledem k této &asti namitky, pofizovatel navrhuje upravit znéni uvedené podminky
na toto znéni:

,ve funkénich plochach s rozdilnym zpusobem vyuZiti Bydleni — individualni v rodinnych domech
méstské a pfiméstské (Bl), Bydleni — individudlni v rodinnych domech v rozptylenych lokalitdch (BR), Lesy
(NL), Plochy pfirodni (NP), SmiSena nezastavéného Uzemi — rekreacni (NSr), Zemédélské pozemky (NZ),
Vefejna prostranstvi — s pfevahou nezpevnénych ploch (PZ), Rekreace — rodinna (RI), Rekreace — rodinna —
zahradkarské osady (RZ), Smisena obytna — vesnicka (SV), Zelefi — nezastavitelné soukromé zahrady (ZN),
Zelen — pfirodniho charakteru (ZP) a Zelen — zastavitelné soukromé zahrady (ZZ) je nepfipustné umistovani
mobilnich dom(l, maringotek a unimobunék, pokud nejsou soucasti zafizeni stavenisté. V predesié vété
uvedenych plochach s rozdilnym zpusobem vyuziti se nepfipousti stavebni Upravy obytnych mobilnich staveb
na stavby trvalého, pfechodného a rekreacniho bydleni nebo vyuZiti.
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1. ODUVODNENI ZMENY €. 1 UP BYSTRICE

ILA. TEXTOVA CAST

NAMITKA C. 9

Podatel: Jifi Labaj, €. p. 361, 739 95 Bystfice

Dotéené uzemi: parc. €. 4951

Datum podani: 22.06.2021

Text namitky: viz Pfiloha €. 9 k Navrhu rozhodnuti o namitkach

ROZHODNUTI O NAMITCE

Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET
Oduvodnéni:

Namitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno, Ze namitky
proti navrhu Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Bylo ovéfeno, ze podatel je vlastnik namitkou dotéeného pozemku.
Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona bylo naplnéno.

Dale byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnli ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit Uzemi dotéené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve |haté stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, uzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.
PFi posouzeni namitky bylo zjis§téno, Zze namitka obsahuje veskeré nalezitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zakona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a uvadi nasledujici konkrétni dlvody
pro rozhodnuti o podané namitce:

Podanim podnétu na zménu Uzemniho planu a nasledné zafazeni zastupitelstvem obce k provéfeni
do pfipravované zmény, nezavdava narok na automatické zafazeni pozemk( mezi pozemky ,stavebni“ i kdyz
jsou podminény dohodou (&i jinym vztahem — napf. smlouvou) s obci o participaci na pofizované zméné.
Kazdy podnét, ktery obec zafadi do zmény je nasledné projednan s dotCenymi organy, které haji jednotlivé
vefejne zajmy dotené Uzemnim planovanim. Podnét na zménu UP od podatele byl do pfipravované zmény
UP zafazen v zadani zmény UP k dal$imu provéfeni. Tim, Ze do procesu pofizovani tzemniho planu vstupuje
velka fada subjektl, je vzdy snahou nalezeni kompromisu. V nékterych pfipadech, kdy jsou k tomu zavazné
ddvody z hlediska ochrany vefejnych zajmd, je nutné, aby soukromy zajem ustoupil. Zastupitelstvo je vazano
tim, Ze Uzemni plan musi byt v souladu se stanovisky dotéenych organa.

Dle § 46 odst. 3 stavebniho zakona posoudil pofizovatel podany navrh na pofizeni zmény tuzemniho
planu a predloZil jej zastupitelstvu obce jako jeden z podkladl pro rozhodnuti zastupitelstva obce, zda bude
podnét provéfen ve zméné UP. Dale § 47 stavebniho zakona feSi zadani (zmény) uzemniho planu.

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byl predmétny pozemek zafazen pod oznadenim ZM1/21
do navrhové zastavitelné plochy 1/Z219 a do plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti ,Bydleni — individualni
v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach* (BR).

Navrhované funkéni vyuziti pfedmétné zastavitelné plochy bylo nasledné fadné projednano
ve spole€ném jednani o navrhu a byla vyhodnocena jako nevhodna zména v Uzemi z divodu ochrany
vefejnych zajm( chranénych zakonem OPK, zejména z dlvodu ochrany krajinného razu dle § 12 a obecné
ochrany Zzivo€ichl dle § 5 odst. 1 zakona. Jedna se o svazitou lokalitu podh(Fi Slezskych Beskyd. Jsou zde
zastoupeny pfirodni charakteristiky krajinného razu, jako je rozptylena zelen ve formé solitérnich dfevin nebo
skupin dfevin, ovocnych dfevin, ale i remizl a bfehové vegetace drobnych vodnich tokl paralelné stékajicich
z podhdii Slezskych Beskyd. Jedna se o druhové pestré porosty listnatych drevin, druhova skladba odpovida
stanovisti. | pres stavajici zastavbu si krajina dosud zachovava harmonické meéfitko. Dle podkladu pro
hodnoceni studie KR je nezbytné chranit krajinny raz podhufi Slezskych Beskyd zejména tim, ze zde nebude
dochazet k rozSifovani souvislé zastavby. Navrhované zmény v Uzemi zacinaji zastavbu spojovat, ¢im vznika
souvisla zastavba a krajina pravé timto zpusobem znacné fragmentovana, coz neni v souladu s cili dle § 2
odst. 2 pism. b) zakona, kdy se ma vytvaret ekologicky vyvazena a esteticky hodnotna krajina, dale neni v
souladu s § 5 odst. 1 zdkona, nebot pro udrzeni vyvazenych populaci v krajiné a zajisté€ni migracni
prachodnosti krajiny je nezbytné zamezit fragmentaci krajiny.

V nasledném dohodovacim jednani pofizovatele, uréeného zastupitele a organu ochrany pfirody
a krajiny byly feSeny jen konkrétni ndvrhy na zménu, u kterych méli ur€eny zastupitel s pofizovatelem za to, Ze

dotéeny OOP zfejmé nemél a nevyhodnotil vdechny potfebné informace a podklady pro své stanovisko.
Nebyly tedy feSeny vSechny podnéty na zménu, s nimiz OOP ve svém stanovisku ke spolenému jednani
nesouhlasil. Takovymto zplsobem byla podana informace také na vefejném projednani. Podnét podatell
mezi projednavanymi nebyl, jelikoz u tohoto podnétu nebyly urenému zastupiteli ani pofizovateli znamy
Zadné informace, které by mohly ovlivnit pivodné vydané stanovisko OOP. Takto zvoleny postup nemohl
podatelum ztiZit pozici v procesu projednavani zmény UP, jelikoz v dohodovacim jednani zmény UP nejsou
podatelé podnétt na zmé&nu UP ugastniky.

Oploceni kolem RD &.p. 169 zamezuje migraci pouze dale na sever. Re$eny pozemek je soudasti vice
pozemku tvorficich volnou plochu pro migraci zvéfe ze zapadu (od vodniho toku) na vychod.

Dle studie KR, se uvedeny pozemek nachazi v oblasti krajinného razu ,B — Koridor feky OlSe*
a v misté krajinného razu ,B.3 — Bystfice nad OISi“. Mezi zasady ochrany krajinného razu, z nichz nékteré jsou
obecné pouzitelné pro uzemné planovaci ¢innost, zde mimo jiné patfi omezeni moznosti intenzivni zastavby
na svazich okraji Slezskych Beskyd a ochrana vegetacnich prvki nelesni zelené dotvarejicich prostorovou
strukturu krajiny (doprovodna zelen, liniové prvky, solitérni prvky a skupiny). Vymezovani dalSich
zastavitelnych ploch postupné se navazujicich na jiz intenzivné zastavéné uzemi v téchto lokalitach tuto
ochranu narusuji neumérnym zvétSovanim téchto rozptylenych lokalit. Spojovanim rozptylenych lokalit
pak dochazi k snizeni propustnosti krajiny pro migraci zvéfe. Jedna se o svazitou louku, ktera je lemovana
porostem listnatych dfevin a Svestkovym stromofadim. V lokalité jsou dochovany harmonické vztahy (louka
je kosena, zemédélsky vyuzivana) a harmonické méfitko. Rozptylena struktura zastavby je prolozena loukami,
pastvinami. Navrzenim plochy pro zastavbu by doSlo k naruseni harmonickych vztahd a harmonického
méfitka v krajiné, coz neni v souladu s § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Dle ZUR se pozemek nachéazi v oblast specifickych krajin Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd
(G) a ve specifické krajiné Jablunkov (G-02) a v pfechodovém pasmu PPM 85. Mezi podminky pro zachovani
a dosazeni cilovych kvalit této krajiny patfi mimo jiné zachovat stavajici, pfevazné liniovou, strukturu osidleni
a rozptylenou venkovskou zastavbu se zachovanou prichodnosti Uzemi a s ¢etnymi prvky nelesni krajinné
zelené. Omezit vymezovani novych zastavitelnych ploch zejména v pohledové exponovanéjSich polohach
na uboCi Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd. Namitkou feSena plocha se nachazi v pohledové
exponovaném misté. Vymezeni zastavitelné plochy by zahuStovalo rozptylenou venkovskou zastavbu
a zhorsilo prachodnost Uzemi (postupnym srastanim jednotlivych rozptylenych lokalit).

Dal3i generace mohou vyuZit jiZz vymezené, dosud nevyuZité plochy uréené uUzemnim pldnem
k zastavbé, kterych je i v feSené lokalité dostatek. To, Ze Ize pozemek napojit na technickou infrastrukturu
nezaklada narok, aby byl pozemek ur€en pro vystavbu.

Navrh zmény UP je zpracovan na zakladé cilG a ukold uzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19
stavebniho zakona, ve kterych je kladen zejména ddraz na ochranu krajiny a nezastavéného Uzemi
se zachovanim principu udrzitelného rozvoje. Zastavitelnych ploch pro bydleni, tak aby umozniovaly pfirozeny
rozvoj obce, a tim bylo dosazeno zvySeni poctu obyvatel, je navrzeno Uzemnim planem dostatek pro celé
navrhované obdobi s vyraznou rezervou. RozSifovani zastavitelnych ploch pro bydleni na ukor pfirodnich
ploch ve volné krajiné a vymezovani nadmérného mnozZstvi ploch pro bydleni neni v souladu s principy
udrZitelného rozvoje, obzvlasté v pfipadé, kdyz v pfilehlé lokalité jsou vymezeny plochy pro bydleni, jejichz
vyuziti se dosud nenaplnilo. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmadm,
nebot' cilem uzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmi
na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit krajinu a nezastavéné
Uzemi, jak Uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zdkona a zejména dodrzet principy ochrany
krajinného razu. Podle judikatury NejvySSiho spravniho soudu neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika
na zafazeni jeho pozemku do zastavitelné plochy.

Dale bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kdy zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi. Potencial rozvoje uzemi
vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole II.A.j) Vyhodnoceni
ucelného vyuZiti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, ktera je sou€asti
odGvodnéni zmény UP. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, 2e dalSi zastavitelné plochy neni
dbvodné vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice po zméné €. 1 navrhuje plochy pro novou
vystavbu rodinnych domdu, které je mozno realizovat v ramci ploch s rozdllnym zplsobem vyuziti v tomto
rozsahu: BI - bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 21,06 ha, SV - smiSena
obytna — vesnicka ve vysi 17,73 ha a BR - bydleni — individualni v rozptylené zastavbé ve vysi 4,30 ha, celkem
tedy plocha predstavujici rozlohu cca 43,09 ha, na které lze realizovat rodinné domy, pfFedstavuje,
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za predpokladaného rozsahu plochy pro rodinny dim (1 000 - 1 200 m® u ploch Bl a SV a 1 500 - 2 000 m?
u ploch BR) kapacitu pro cca 347 — 419 rodinnych domu. Tato kapacita predstavuje realnou potfebu novych
ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20% rezerva doporu¢eného previsu nabidky ploch. Za tohoto
pfedpokladu je mozno povazovat navrzeny rozsah ploch za pfiméfeny.

Dale podatelé navrhuji zmenSeni rozsahu zastavitelné plochy cca na polovinu. Tento navrh by stale
zasahoval do vySe uvedenych hodnot chranénych ve vefejném zajmu — zejména pak zakonem OPK. Dale by
se zastavitelna plocha zmenSila pouze na cca 1 000 m?, coz by nesplhovalo podminku pro plochu s rozdilnym
zpusobem vyuziti BR — pozemky o plose min. cca 1 500 m>.

NAMITKA C. 10
Podatelé: Pavlas David a Pavlasova Slavka, €. p. 1113, 739 95 Bystfice
Dotcené uzemi: parc. ¢. 5007/1
Datum podani: 23.06.2021
Text namitky: viz Pfiloha €. 10 k Navrhu rozhodnuti o namitkach
ROZHODNUTI O NAMITCE
Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET
Oduvodnéni:

Namitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze namitky
proti navrhu Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feseni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Bylo ovéfeno, Ze podatelé jsou vlastniky namitkou dotéeného
pozemku. Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona bylo napinéno.

Dale byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnl ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit izemi dotéené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve Ihité stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, Uuzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.
PFi posouzeni namitky bylo zjiSténo, Ze ndmitka obsahuje veSkeré naleZitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zakona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a wuvadi nasledujici konkrétni davody
pro rozhodnuti o podané namitce:

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byl pfedmétny pozemek zafazen pod oznadenim ZM1/31
do navrhové zastavitelné plochy 1/Z18 a do plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti ,Bydleni — individualni
v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach* (BR).

Navrhované funkéni vyuziti pfedmétné =zastavitelné plochy bylo nasledné Fadné projednano
ve spole€ném jednani o navrhu a byla vyhodnocena jako nevhodna zména v uzemi z divodu ochrany
vefejnych zajmd chranénych zakonem OPK a zakonem ZPF. Zejména z dlivodu ochrany krajinného razu
dle § 12 a obecné ochrany zivoc€ichu dle § 5 odst. 1 zakona. Jedna se o svazitou lokalitu podh(fi Slezskych
Beskyd. Jsou zde zastoupeny pfirodni charakteristiky krajinného razu, jako je rozptylena zelefi ve formé
solitérnich drfevin nebo skupin dfevin, ovocnych dfevin, ale i remiz( a bfehové vegetace drobnych vodnich
tokd paralelné stékajicich z podh(fi Slezskych Beskyd. Jedna se o druhové pestré porosty listnatych drevin,
druhova skladba odpovida stanovisti. | pfes stavajici zastavbu si krajina dosud zachovava harmonické
méfitko. Dle podkladu pro hodnoceni studie KR je nezbytné chranit krajinny raz podhfi Slezskych Beskyd
zejména tim, ze zde nebude dochazet k rozSifovani souvislé zastavby. Navrhované zmeény v Uzemi zacinaji
zastavbu spojovat, &im vznika souvisla zastavba a krajina pravé timto zplsobem znaéné fragmentovana,
coz neni v souladu s cili dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona, kdy se ma vytvaret ekologicky vyvazena a esteticky
hodnotna krajina, dale neni v souladu s § 5 odst. 1 zakona, nebot pro udrzeni vyvazenych populaci v krajiné
a zajisténi migracni prichodnosti krajiny je nezbytné zamezit fragmentaci krajiny. Zména byla dale posouzena
ve smyslu § 4 a § 5 zakona ZPF, a pofizovatel ma za to, Ze se jedna o novy, vétsi zasah do bloku pozemki,
bez navaznosti na stavajici zastavbu, kterym dochazi ke ¢lenéni této dosud urbanisticky nedotéené struktury
Uzemi s tim, Ze je zde navrzenym feSenim omezena organizace zemédeélského pudniho fondu. Pozemek lezi
uprostfed vétSiho celku zemédélsky obhospodafovanych pozemkd.

Dle studie KR, se uvedeny pozemek nachazi v oblasti krajinného razu ,B — Koridor feky Olse”
a v misté krajinného razu ,B.3 — Bystfice nad OISi“. Mezi zasady ochrany krajinného razu, z nichz nékteré jsou
obecné pouzitelné pro uzemné planovaci €innost, zde mimo jiné patfi omezeni moznosti intenzivni zastavby
na svazich okraju Slezskych Beskyd a ochrana vegetacnich prvk( nelesni zelené dotvarejicich prostorovou
strukturu krajiny (doprovodna zeleni, liniové prvky, solitérni prvky a skupiny). Vymezovani dalSich
zastavitelnych ploch postupné se navazujicich na jiz intenzivné zastavéné uzemi v téchto lokalitach tuto
ochranu narusuji neumérnym zahustovanim téchto rozptylenych lokalit. Spojovanim rozptylenych lokalit
pak dochazi k snizeni propustnosti krajiny pro migraci zvéfe. Jedna se o svazitou louku, ktera spolu s dal§imi
tvofi vétsi celek zemédeélsky obhospodafované pldy. V lokalité jsou dochovany harmonické vztahy (louka
je kosena, zemeédélsky vyuzivana) a harmonické méritko. Rozptylena struktura zastavby je prolozena loukami,
pastvinami. NavrZzenim plochy pro zastavbu by dos$lo k naru$eni harmonickych vztahd a harmonického
méfitka v krajin&, coz neni v souladu s § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Dle ZUR se pozemek nachazi v oblast specifickych krajin Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd
(G) a ve specifické krajiné Jablunkov (G-02) a v pfechodovém pasmu PPM 85. Mezi podminky pro zachovani
a dosazeni cilovych kvalit této krajiny patfi mimo jiné zachovat stavajici, pfevazné liniovou, strukturu osidleni
a rozptylenou venkovskou zastavbu se zachovanou prichodnosti Uzemi a s ¢etnymi prvky nelesni krajinné
zelené. Omezit vymezovani novych zastavitelnych ploch zejména v pohledové exponovanéjSich polohach
na uboc¢i Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd. Namitkou feSena plocha se nachazi v pohledové
exponovaném misté. Vymezeni zastavitelné plochy by zahustovalo rozptylenou venkovskou zastavbu
a zhorsilo prachodnost Uzemi (postupnym srastanim jednotlivych rozptylenych lokalit).

Jak uvadéji podatelé, jejich pozemek byl uren k zastavéni vice nez 5 let (od nabyti G€innosti zmény
&. 5 ptivodniho UP aZ po nabyti Gginnosti aktualng platného uzemniho planu). V této dob& na tomto pozemku
nebylo vydano zadné ,uzemni rozhodnuti“, které by mohlo byt limitem pro vymezeni zastavéného Uzemi.
PFi pofizovani nového uzemniho planu se znovu provéfuje celé tzemi obce. V procesu pofizeni uplatfiuji sva
stanoviska dotéené organy, dle aktualné platnych pfedpisd, limitd a podkladd. Stejnym zpusobem provéruji
dotéené organy i nasledné zmény UP. Podateli feSena navrzena zastavitelnd plocha byla provéfena
a vyhodnocena jako nepfipustna. Prevazujici je v této ploSe vefejny zajmem chranény dle dvou vySe
uvedenych zakont — OPK a ZPF.

Navrh zmény UP je zpracovan na zékladé cild a Ukol( Uzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19
stavebniho zakona, ve kterych je kladen zejména dlraz na ochranu krajiny a nezastavéného uzemi
se zachovanim principt udrzitelného rozvoje. Zastavitelnych ploch pro bydleni, tak aby umoznovaly pfirozeny
rozvoj obce, a tim bylo dosazeno zvySeni poCtu obyvatel, je navrzeno uzemnim planem dostatek pro celé
navrhované obdobi s vyraznou rezervou. RozsSifovani zastavitelnych ploch pro bydleni na ukor pfirodnich
ploch ve volné krajiné a vymezovani nadmérného mnozstvi ploch pro bydleni neni v souladu s principy
udrzitelného rozvoje, obzvlasté v pfipadé, kdyz v pfilehlé lokalité jsou vymezeny plochy pro bydleni, jejichz
vyuziti se dosud nenaplnilo. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmdm,
nebot cilem uzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmi
na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho z&kona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit krajinu a nezastavéné
Uzemi, jak uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména dodrZet principy ochrany
krajinného razu. Podle judikatury Nejvy8Siho spravniho soudu neexistuje vefejné subjektivni pravo viastnika
na zafazeni jeho pozemku do zastavitelné plochy.

Dale bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kdy zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného Uzemi. Potencial rozvoje Uzemi
vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole II.A.j) Vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, ktera je soucasti
odGvodnéni zmény UP. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dal$i zastavitelné plochy neni
dbvodné vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice po zméné €. 1 navrhuje plochy pro novou
vystavbu rodinnych domu, které je mozno realizovat v ramci ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti v tomto
rozsahu: BI - bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 21,06 ha, SV - smiSena
obytna — vesnicka ve vysi 17,73 ha a BR - bydleni — individualni v rozptylené zastavbé ve vysi 4,30 ha, celkem
tedy plocha pfedstavujici rozlohu cca 43,09 ha, na které lze realizovat rodinné domy, pfedstavuje,
za predpokladaného rozsahu plochy pro rodinny diim (1 000 - 1 200 m” u ploch Bl a SV a 1 500 - 2 000 m”
u ploch BR) kapacitu pro cca 347 — 419 rodinnych dom{. Tato kapacita pfedstavuje realnou potfebu novych
ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20 % rezerva doporu¢eného pfevisu nabidky ploch. Za tohoto
pfedpokladu je mozno povazovat navrzeny rozsah ploch za pfiméreny.
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NAMITKA C. 11

Podatel: Konderla Rudolf, €. p. 1200, 739 95 Bystfice

Dotéené uzemi: parc. €. 3487/15 a 3487/17

Datum podani: 23.06.2021

Text namitky: viz Pfiloha €. 11 k Navrhu rozhodnuti o namitkach

ROZHODNUTI O NAMITCE

Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET
Oduvodnéni:

Namitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze namitky
proti navrhu Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Bylo ovéfeno, Ze podatel je vlastnik namitkou dotéenych pozemkd.
Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona bylo naplnéno.

Dale byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnli ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, idaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit Uzemi dotéené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve |haté stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, uzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.
PFi posouzeni namitky bylo zjis§téno, Zze namitka obsahuje veskeré nalezitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zakona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a uvadi nasledujici konkrétni davody
pro rozhodnuti o podané namitce:

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byl predmétny pozemek zafazen pod oznadenim ZM1/37
do navrhové zastavitelné plochy 1/26 a do plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti ,Bydleni — individualni
v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach* (BR).

Navrhované funkéni vyuziti pfedmétné =zastavitelné plochy bylo nasledné fadné projednano
ve spole€ném jednani o navrhu a byla vyhodnocena jako nevhodna zména v uUzemi z divodu ochrany
vefejnych zajml chranénych zakonem OPK, zejména z dlivodu ochrany krajinného razu dle § 12. Jedna se
0 souvisly zemé&délsky lan, ktery je lemovan lesnimi porosty a mistni komunikaci se stromofadim ovocnych,
ale i jinych listnatych dfevin. V zahradach star$i zastavby v okoli jsou vzrostlé ovocné dfeviny, krajina
i zahrady jsou zemé&délsky vyuzivany. Krajina je harmonicka s pfitomnosti estetickych hodnot a pfirodnich
charakteristik. Navrhované zastavitelné plochy jsou v rozporu se studii KR, nebot nespliuji podminku
~,doplnéni a pfestavba struktury sidla musi byt smérovana k vytvofeni novych hodnot harmonie méfitka
a vztahu v krajiné®“. Navrhované zastavitelné plochy naopak narus$i dochované harmonické méfitko i vztahy
v krajiné.

V navrhu zmény UP byla zastavitelnd plocha 1/Z6 vymezena uvnitf vétSiho lanu zemédélsky
obhospodarované plochy bez napojeni na mistni komunikaci a inzenyrskeé sité. Vymezenim pfedmétné plochy
a jeji napojeni na komunikaci by dosSlo k vytvoreni vice drobnych, hife obhospodarovatelnych zemédélskych
celka.

Dle studie KR, se uvedeny pozemek nachazi v oblasti krajinného rdzu ,B — Koridor feky OlSe®
a v misté krajinného razu ,B.3 — Bystfice nad OISi*. Mezi zasady ochrany krajinného razu, z nichZ nékteré jsou
obecné pouZitelné pro uzemné planovaci €innost, zde mimo jiné patfi omezeni moznosti intenzivni zastavby
na svazich okraju Slezskych Beskyd a ochrana vegetacnich prvkd nelesni zelené dotvarejicich prostorovou
strukturu krajiny (doprovodna zeleni, liniové prvky, solitérni prvky a skupiny). Vymezovani dalSich
zastavitelnych ploch nenavazujicich na zastavbu vytvafi nové lokality rozptylené zastavby ve volné krajing,
kterou timto fragmentuje na mensi celky a postupné zvySuje intenzitu zastavby v uzemi.

Dle ZUR se pozemek nachdazi v oblast specifickych krajin Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd
(G) a ve specifické krajiné Slezské Beskydy (G-03). Mezi podminky pro zachovani a dosazeni cilovych kvalit
této krajiny patfi mimo jiné zachovat dosavadni strukturu osidleni s pfevahou rozptylené zastavby, nové
zameéry na vyuziti Uzemi umistovat pfednostné mimo pohledové exponovana Uzemi, nevytvaret pohledové
dominanty nebo bariery, zajistit ochranu pfirodnich a estetickych hodnot soustfedénych v tomto Uzemi
v rozsahu vymezeni pfirodné a krajinarsky cenného uzemi Slezské Beskydy, chranit a posilovat ulohu
vegetacnich prvkd nelesni zelené v otevienych partiich kultivované zemédélské podhorské krajiny

a fragmenty historickych krajinnych struktur. Namitkou feSena plocha fragmentuje vétSi celek esteticky
hodnotné krajiny.

Navrh zmény UP je zpracovan na zakladé cilt a ukoll Uzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19
stavebniho zakona, ve kterych je kladen zejména ddraz na ochranu krajiny a nezastavéného uUzemi
se zachovanim principu udrzitelného rozvoje. Zastavitelnych ploch pro bydleni, tak aby umoznovaly pfirozeny
rozvoj obce, a tim bylo dosazeno zvySeni pocCtu obyvatel, je navrZzeno uzemnim planem dostatek pro celé
navrhované obdobi s vyraznou rezervou. RozSifovani zastavitelnych ploch pro bydleni na ukor pfirodnich
ploch ve volné krajiné a vymezovani nadmérného mnozstvi ploch pro bydleni neni v souladu s principy
udrzitelného rozvoje, obzvlasté v pfipadé, kdyz v pfilehlé lokalité jsou vymezeny plochy pro bydleni, jejichz
vyuziti se dosud nenaplnilo. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmam,
nebot cilem Uzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu
na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit krajinu a nezastavéné
Uzemi, jak uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména dodrzet principy ochrany
krajinného razu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neexistuje verejné subjektivni pravo vlastnika
na zafazeni jeho pozemku do zastavitelné plochy.

Dale bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kdy zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného Uuzemi. Potencial rozvoje Uzemi
vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole 11.A.j) Vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch, ktera je soucasti
odGvodnéni zmény UP. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dal$i zastavitelné plochy neni
ddvodné vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice po zméné ¢. 1 navrhuje plochy pro novou
vystavbu rodinnych domd, které je mozno realizovat v ramci ploch s rozdilnym zplGsobem vyuzZiti v tomto
rozsahu: BI - bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 21,06 ha, SV - smiSena
obytna — vesnicka ve vysi 17,73 ha a BR - bydleni — individualni v rozptylené zastavbé ve vysi 4,30 ha, celkem
tedy plocha predstavujici rozlohu cca 43,09 ha, na které lze realizovat rodinné domy, pfFedstavuje,
za pfedpokladaného rozsahu plochy pro rodinny dim (1 000 - 1 200 m? u ploch Bl a SV a 1 500 - 2 000 m?
u ploch BR) kapacitu pro cca 347 — 419 rodinnych domu. Tato kapacita pfedstavuje realnou potfebu novych
ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20 % rezerva doporu¢eného previsu nabidky ploch. Za tohoto
predpokladu je moZno povazovat navrzeny rozsah ploch za pfiméfeny.

NAMITKA C. 12

Podatel: Szczepanek Emilia, &. p. 911, 739 95 Bystfice

Dotcené Uzemi: parc. €. 1061/85

Datum podani: 23.06.2021

Text namitky: viz Pfiloha &. 12 k Navrhu rozhodnuti o namitkach

ROZHODNUTI O NAMITCE

Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET
Oduvodnéni:

Namitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno, Ze namitky
proti navrhu Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemka a staveb dotéenych navrhem Feseni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Bylo ovéfeno, ze podatel je vlastnik namitkou dotéeného pozemku.
Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona bylo naplnéno.

Dale byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnli ode dne verejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, Udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dot€ena prava a vymezit Uzemi dotéené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve Ihuté stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, GUzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.
PFi posouzeni ndmitky bylo zjisténo, Ze ndmitka obsahuje veskeré naleZitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zékona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a wuvadi nasledujici konkrétni divody
pro rozhodnuti o podané namitce:
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Zpracovatelem navrhu zmény UP, byl predmétny pozemek zafazen pod oznadenim ZM1/30
do navrhové zastavitelné plochy 1/Z2 a do plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti ,Bydleni — individualni
v rodinnych domech méstské a pfiméstské“ (BI).

Navrhované funkéni vyuziti pfedmétné zastavitelné plochy bylo nasledné fadné projednano
ve spole¢ném jednani o navrhu a byla vyhodnocena jako nevhodna zména v Uzemi z dlvodu ochrany
vefejnych zajmu chranénych zakonem OPK, zejména z duvodu ochrany krajinného razu dle § 12 odst. 1
zakona. Jedna se o zemédélsky vyuzivanou krajinu, proménlivé svazitou. Jsou zde zastoupeny zahrady
s ovocnymi dfevinami, drobna poli¢ka, rozptylena vzrostla zele. Na loukach se pasou hospodaiska zvirata,
koné. Jedna se o rozsahlou zastavitelnou plochu. Plocha byla dale posouzena ve smyslu § 4 a § 5 zakona
ZPF, kde s ohledem na poZadovany rozsah zaboru a navaznost na blok zemédélské pldy, bylo
na dohodovacim jednani dotéeného organu ochrany ZPF, pofizovatele a uréeného zastupitele, dohodnuto
vyuzit pro stavbu pouze cca % této plochy, a to tak, Ze pro tyto ucely bude vyuzita jeji severni ¢ast s moznosti
nezbytného dopravniho zajisténi.

Podatelka namita vyfazeni uvedené navrzené zastavitelné plochy z navrhu zmény UP po projednani
s dotéenymi organy. Svou namitku oddvodnuje v nékolika bodech.

Ad. 1) Podanim podnétu na zménu uzemniho planu a nasledné zafazeni zastupitelstvem obce
k provéfeni do pfipravované zmény, nezavdava narok na automatické zafazeni pozemkl mezi pozemky
.Stavebni“. Kazdy podnét, ktery obec zafadi do zmény je nasledné projednan s dotéenymi organy, které haji
jednotlivé vefejné zajmy dotéené Uzemnim planovanim. Zastupitelstvo je vazano tim, ze uzemni plan musi byt
v souladu se stanovisky dotéenych organa.

Ad. 2) Tento odstavec feSi skuteCnost, ze pfed vydanim nyni platného Uzemniho planu podatelka
feSila povoleni rodinného domu na pfedmétné ploSe dle v té dobé platného uzemniho planu. Do dne nabyti
ucinnosti nového uUzemniho planu nebylo vydano zadné pravomocné ,Uzemni rozhodnuti“. Podatelkou
zmifilovana pfiloha ¢. 2 namitky je pouze puvodni, ,spole¢né rozhodnuti“, které v8ak nenabylo pravni moc
a nasledné bylo zrugeno. Tedy nebyl timto vytvoren zadny limit, ktery by mél zpracovatel zmény UP zohlednit.

Podatelkou zmifiovana pfiloha ¢. 3 namitky je stanoviskem, které jiz uplatiioval OOP k samotné stavbé.
Nefesi zde vymezeni zastavitelné plochy v izemnim planu. Toto je dle stavebniho zakona jiny typ stanoviska.

Ad. 3) Podatelkou uvedené stanovisko bylo jiZ jen vysledek tzv. dohodovaciho jednani mezi dot€enym
organem ochrany pfirody a krajiny, pofizovatele a ureného zastupitele. Pivodni zamitavé stanovisko znélo:
~Jedna se o zemédélsky vyuZivanou krajinu, proménlivé svazitou. Jsou zde zastoupeny zahrady s ovocnymi
dfevinami, drobna poli¢ka, rozptylena vzrostla zelern. Na loukach se pasou hospodaiska zvifata, koné. Jedna
se o0 rozsahlou zastavitelnou plochu.” Uréeny zastupitel nasledné upozornil pofizovatele, ze OOP nemusel
posoudit vSechny rozhodné skute¢nosti pro uplatnéni stanoviska. Z tohoto divodu bylo vyvolano dohodovaci
jednani, kde byla organu sdélena cela skute€nost, pro¢ nebyl na pozemku podatelky povolen rodinny dim,
ze byla souCasné feSena pfistupova komunikace a také pfipadné navrhl vymezeni jen poloviny plvodné
zamyslené plochy, se kterou souhlasil také organ ochrany ZPF. Nasledné OOP vydal navazujici stanovisko,
ve kterém u pfedmétné plochy konstatoval, ze na misté bylo provedeno Setfeni. Plocha je vymezena jako
,druhd@“ fada doma v poli (pastviné), v nezastavéném uzemi, neni k ni pfistup a dodnes nebyl dofeSen. Nebyly
nové zjistény ani doloZzeny skute&nosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily
podminky, za kterych bylo plvodni stanovisko vydano, jak uklada § 4 odst. 4 stavebniho zakona. OOP trva
na svém plvodnim vydaném stanovisku.

Ad. 4 a) Jak uvadi podatelka, OOP posuzuje zmény uzemniho planu z hlediska vlivd na Zivotni
prostfedi. Pfi svém posouzeni tedy posuzuje i to, Zze pfedmétna plocha neni napojena na komunikaci, ktera by
se dle podatelkou podané pfilohy musela v nezastavéném Gzemi vybudovat a ktera bude mit vliv na Zivotni
prostfedi. Absence pfistupu k navrhované zastavitelné plose je tedy jedno z kritérii, které mu{ze byt
zohledfiovano pfi posuzovani zaméru dotenymi organy.

Ad. 4 b) OOP ve svém stanovisku k uzemnimu rozhodnuti posuzuje konkrétni zamér (v pfipadé
podatelky vystavbu rodinného domu) a nefesi zde vymezeni zastavitelné plochy v tzemnim planu. Toto je
dle stavebniho zakona jiny typ stanoviska. Zastavitelna plocha byla v pvodnim UP na pfedmétném pozemku,
jiz vymezena. Pfi provéfovani nového uzemniho planu byla tato plocha vyhodnocena dle aktualné platnych
zakon( jako nepfipustna. OOP s touto plochou nesouhlasil pravé uz pfi tvorbé nového Uzemniho planu.
Své stanovisko nezménil, jelikoZ neshledal nové skute€nosti, jak uklada § 4 odst. 4 stavebniho zakona.

Ad. 4 c) Ve stanovisku k navrhu zmény UP OOP posuzuje krajinu v okoli navrzené zmény jako celek.
Nezaméfuje se na konkrétni pozemky ¢&i plochy. Kazdy objekt (byt jeden), ktery by na vymezené ploSe
byl nasledné umistén, pak vzdy ovlivni okolni Uzemi. V tomto pfipadé byla vyhodnocena plocha jako

nepfipustna. Umisténi stavby na této ploSe by mimo jiné narusilo krajinu dalsi fragmentaci rozsahlé
zemeédélsky uzivané plochy, zhorsilo by prostupnost krajiny pro zivocichy.

Ad. 4 d) Re$ena plocha je sougasti velkého zemé&délsky obhospodafovaného tzemi, kde centralni
Cast obce prechazi do volné krajiny s rozirouSenou zastavbou. Obec Bystfice ma v této centralni Casti
dostatek dosud nevyuzitych zastavitelnych ploch navazujici na zastavéné uzemi.

Ad. 5) Navrh zmény UP je zpracovan na zakladé cilt a ukold Uzemniho planovani stanovenych v § 18
a 19 stavebniho zakona, ve kterych je kladen zejména dliraz na ochranu krajiny a nezastavéného uzemi
se zachovanim principu udrzitelného rozvoje. Zastavitelnych ploch pro bydleni, tak aby umoznovaly pfirozeny
rozvoj obce, a tim bylo dosazeno zvySeni poctu obyvatel, je navrzeno uzemnim planem dostatek pro celé
navrhované obdobi s vyraznou rezervou. RozSifovani zastavitelnych ploch pro bydleni na ukor pfirodnich
ploch ve volné krajiné a vymezovani nadmérného mnozstvi ploch pro bydleni neni v souladu s principy
udrzitelného rozvoje, obzvlasté v pfipadé, kdyz v pfilehlé lokalité jsou vymezeny plochy pro bydleni, jejichz
vyuziti se dosud nenaplnilo. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmdm,
nebot cilem Uzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu
na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit krajinu
a nezastavéné Uzemi, jak Uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména dodrzet
principy ochrany krajinného razu v této pohledové exponované lokalité a ochrany pfirody a krajiny. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika na zarazeni jeho
pozemku do zastavitelné plochy.

Dale bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kdy zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi. Potencial rozvoje tzemi
vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole II.A.j) Vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch, ktera je soucasti
odGivodnéni zmény UP. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dal$i zastavitelné plochy neni
dbvodné vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice po zméné €. 1 navrhuje plochy pro novou
vystavbu rodinnych domdu, které je mozno realizovat v ramci ploch s rozdilnym zplUsobem vyuziti v tomto
rozsahu: Bl - bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 21,06 ha, SV - smiSena
obytna — vesnicka ve vysi 17,73 ha a BR - bydleni — individualni v rozptylené zastavbé ve vysi 4,30 ha, celkem
tedy plocha predstavujici rozlohu cca 43,09 ha, na které lze realizovat rodinné domy, pfedstavuje,
za predpokladaného rozsahu plochy pro rodinny dtim (1 000 - 1 200 m? u ploch Bl a SV a 1 500 - 2 000 m?
u ploch BR) kapacitu pro cca 347 — 419 rodinnych dom(. Tato kapacita pfedstavuje realnou potfebu novych
ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20 % rezerva doporu¢eného previsu nabidky ploch. Za tohoto
predpokladu je mozno povazovat navrzeny rozsah ploch za pfiméreny.

Dle ZUR se pozemek nachdzi v oblast specifickych krajin Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd (G)
a ve specifické krajiné Jablunkov (G-02) a v pfechodovém pasmu PPM 85. Mezi podminky pro zachovani
a dosazeni cilovych kvalit této krajiny patfi mimo jiné zachovat stavajici, pfevazné liniovou, strukturu osidleni
a rozptylenou venkovskou zastavbu se zachovanou priichodnosti uzemi a s €etnymi prvky nelesni krajinné
zelené. Omezit vymezovani novych zastavitelnych ploch zejména v pohledové exponovanégjSich polohach
na uboCi Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd. Namitkou feSena plocha se nachazi v pohledové
exponovaneé lokalité a vymezeni zastavitelné plochy by v této lokalité vytvaielo druhou linii zastavby.
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NAMITKA C. 13

Podate: Ing. Kowala Radek, €. p. 348, 739 81 Milikov

Dotcené uzemi:  parc. &. 5504/1, 5504/4, 5505, 5506, 5509, 5510/1, 5510/2, 5510/3 a 5510/4
Datum podani: 23.06.2021

Text namitky: viz Pfiloha €. 13 k Navrhu rozhodnuti o namitkach

ROZHODNUTI O NAMITCE

Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET
Oduvodnéni:

Namitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze namitky
proti navrhu Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Bylo ovéfeno, Ze podatel je vlastnik namitkou dotéenych pozemka.
Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona bylo naplnéno.

Dale byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnli ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, idaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dot€ena prava a vymezit uzemi dot€ené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve |haté stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, uzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.
PFi posouzeni namitky bylo zjis§téno, Zze namitka obsahuje veskeré nalezitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zakona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a uvadi nasledujici konkrétni dlvody
pro rozhodnuti o podané namitce:

Na zakladé podnétu na pofizeni zménu uzemniho planu, kterou podal pfed zahajenim zmény UP sam
podatel této namitky, bylo dle jeho navrhu provéfeno a aktualizovano zastavéné uzemi kolem rodinného domu
ve vlastnictvi podatele, ktery pravé prochazi rekonstrukci. Navrzena hranice zastavéného Uzemi odpovida
stavu v uzemi a také vymezené ploSe z podnétu na pofizeni zmény Uzemniho planu.

Jiné alternativni vymezeni, které nyni navrhuji podatelé, by bylo nutné znovu posuzovat obdobné jako
prave feSeny podnét. Podnét by v prvni fazi muselo schvalit zastupitelstvo obce, tak aby byl zafazen do mény
UP. Nasledné by byl provéfen v procesu pofizeni zmény UP dle stavebniho zakona.

NAMITKA C. 14
Podatel: BERNDORF BADERBAU s.r.o., & p. 1312, 739 95 Bystfice
V zastoupeni: Rudolf Cieslar, jednatel
Dotéené uzemi: parc. €. 4606/7 (graficky vymezena &ast pozemku)
Datum podani: 16.08.2021
Text namitky: viz Pfiloha €. 14 k Navrhu rozhodnuti o namitkach
ROZHODNUTI O NAMITCE
Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE VYHOVET
Oduvodnéni:

Néamitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno, Ze namitky
proti navrhu Uuzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemk( a staveb dotéenych navrhem feseni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Bylo ovéfeno, Ze podatel je vlastnik namitkou dotéeného pozemku.
Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona bylo naplnéno.

Dale byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnl ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést oduvodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dot€ena prava a vymezit uzemi dot€ené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve |haté stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, uzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.

PFi posouzeni namitky bylo zjisténo, Ze namitka obsahuje veskeré nédleZitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zakona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a uvadi nasledujici konkrétni ddvody
pro rozhodnuti o podané namitce:

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byl predmétny pozemek zafazen pod oznadenim ZM1/36
do navrhové zastavitelné plochy 1/Z33 a do plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti ,Vyroba a skladovani —
lehky primysl“ (VL).

Navrhované funkéni vyuziti pfedmétné zastavitelné plochy bylo nasledné Fadné projednano
ve spole€ném jednani o navrhu a byla vyhodnocena jako nevhodnd zména v Uzemi z duvodu ochrany
vefejnych zajm( chranénych ve smyslu vyhlasky 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani kaceni. Plocha
vyroby je vymezovana v mist&, kde je souvisly porost drevin, ktery pini spoleCenské funkce. Spolec¢enskymi
funkcemi dfeviny se dle citované vyhlasky rozumi soubor funkci dfeviny ovliviiujicich Zivotni prostfedi ¢lovéka,
jako je snizovani prasnosti, tlumeni hluku ¢i zlepSovani mikroklimatu. Mezi spoleCenské funkce patfi také
funkce esteticka, véetné pusobeni dfevin na krajinny raz a raz urbanizovaného prostfedi. Dfeviny jsou
chranény pfed poskozovanim a ni¢enim dle § 7 odst. 1 zakona. Jejich skacenim diky vymezeni vyrobni plochy
by doslo k zaniku vySe citovanych spolecenskych funkci a tim i k poruseni zakona. Spolec¢enské funkce dfevin
maji o to vétsi vyznam, nebot stavajici dfeviny oddéluji stavajici primyslovy areal od pfilehlého bytového
domu s drobnymi zahradkami a posezenim, tudiz plni vyznamné své funkce.

Podatel namitky navrhuje moznost provedeni kompenzacnich opatfeni v dalSi Casti feSeného

pozemku. Kompenzacni opatfeni by spocivaly v nahradni vysadbé ve zhruba stejném rozsahu jako pfipadna
vykacena plocha dievin v navrhované ploSe VD (NV1), s dopInénim o liniovou oddélujici vysadbu (NV2).

LR R J
: 29 : emi dotéené namitkou plogna ndhradni vysadba zelené

iniova nahradni vysadba zelené

Lokalita NV1 je umisténa ve VKP udolni niva (typ ,zemédélska“). Pfedpokladem je, Zze zde bude
vysoka zelen tvofena autochtonnimi druhy. Nahradni vysadbou v prostoru vyznamného krajinného prvku
udolni niva se ¢ast udolni nivy z kategorie zemédélska zméni na kategorii pfirodni, zvySi se ekologicka
stabilita vyznamného krajinného prvku. Lokalita NV2 je umisténa na svahu rozSifené zpevnéné plochy.
Pfedpokladem je, Ze zde bude vhodnéjsi spiSe stfedné vysoka zelefi (zachovani oslunéni pfilehlého bytového
domu) doplnéna kefovym patrem. U obou lokalit bude druhova skladba dfevin navrZzena a realizovana
dle pozadavku organu ochrany pfirody. Dale podatel navrhuje zachovat zahradky mezi bytovym domem
a arealem firmy, jeZ se nachazeji na jeho pozemku.

Podatel oduvodriuje potfebu rozsifeni manipulaénich ploch okolo svého vyrobniho zavadu potfebou
rozvoje prosperujici firmy, ktery jizZ neni mozné realizovat v jiném misté, jelikoz je areal uzavien ze tfi stran
mezi mistni komunikaci a Zzeleznici.

Pofizovatel shledal, Ze souvisly porost, na ktery poukazuje dotCeny organ, se nenachazi na celé
navrhované ploSe a prakticky neoddéluje pfilehly bytovy dim od stavajiciho vyrobniho arealu, jelikoz se zelen
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nachazi spiSe smérem k Zelezniéni trati. Vzhledem k tomu, Ze podatel navrhuje nahradit vzrostlé stromy
s kongici zivotnosti za novou vysadbu v jiné &asti stejného pozemku, navrhuje pofizovatel znovu provéfit
zarazeni zastavitelné plochy 1/Z33 zpét do navrhu zmény UP s tim, Ze by se zmensil rozsah o pravou &ast
plochy za linii oznaéenou NV2. Tim by byly zachovany zemédélsky obhospodafované zahradky a posezeni
pfilehlého bytového domu. Zaroven by byl zachovan rozsah okolni vzrostlé zelené.

Porizovatel navrhuje namitce vyhovét. Tedy ponechat v navrhu zmény &. 1 UP Bystfice zastavitelnou
plochu 1/Z33 dle vySe uvedeného ¢astené omezenou oproti plvodnimu rozsahu zpracovanému v navrhu
zmény urCenému ke spoleCnému jednani.

Nasledné Pofizovatel rozeslal ,Navrh rozhodnuti o namitkach® dot€éenym organim k uplatnéni
stanovisek.

Konkrétné k této namitce poté uplatnil své stanovisko dotéeny organy OOP v tomto znéni:

Namitka & 14 (podatel BERNDORF BADERBAU s.r.o.) byla uUfadem uzemniho planovani
vyhodnocena tak, Ze se namitce vyhovuje. Odlvodnéna byla tim, Ze dfeviny, které by musely byt v disledku
zmény pokaceny, budou nahrazeny autochtonnimi druhy v odpovidajici druhové skladbé v udolni nivé
Zabince. Zasah do udolni nivy v8ak vyhodnocen nebyl. Organ ochrany pfirody provedl op&tovné ohledani
na misté, aby vyhodnotil miru zasahu do vyznamného krajinného prvku (dale také jen ,VKP*). Navrhovana
plocha nadale zasahuje do VKP udolni niva (cca z 1/3), coz je v rozporu s jeji ochranou dle § 4 odst. 2 zakona
OPK. Udolni niva byla OOP vymezena na misté samém. Jedna se o zemé&délskou nivu s travnim porostem,
ktera je lemovana bfehovou vegetaci puvodnich druhd dfevin odpovidajici luznimu stanovisti vodniho toku
Zabinec a jeho levostranného pfitoku (podél Zeleznice). U levostranného pfitoku je existujici vodni plocha
charakteru tané, kterd je biotopem vodnich & mokfadnich druhd. Rovnéz ze Studie KR (viz.nize) —
z podminek ochrany pro oblast krajinného razu ,Koridor feky Ol8e“ vyplyvaji tyto podminky: zachovani luznich
partii s mnozstvim krajinné liniové zelené v koridorech vodoteci, zachovani doprovodné zelené koridoru OlSe
— ochrana vegetacnich prvkd nelesni zelené dotvarejicich prostorovou strukturu krajiny (doprovodna zelen,
liniové prvky, solitérni prvky a skupiny) a z podminek ochrany mista krajinného razu ,Bystfice nad OISi* tyto
podminky: ochrana vegetacnich prvkl nelesni zelené dotvarejicich prostorovou strukturu krajiny (doprovodna
zelen, liniové prvky, solitérni prvky a skupiny), doplfovani prvku liniové zelené (doprovody cest) a jiné nelesni
zelené k dotvofeni umérné prostorové struktury nékterych partii krajiny. V pfipadé, Ze by plocha byla
zmen$ena na &ast mimo VKP Gdolni niva a mimo bfehovou vegetaci pfitoku Zabince a byla by provedena
kompenzace nahradni vysadbou kolem nové zastavitelné plochy, bylo by mozZné s takto zmenSenou plochou
souhlasit. Podkladem pro hodnoceni je provedené ohledani na misté s vymezenim VKP udolni niva,
fotodokumentace (udolni niva, bfehova vegetace obou vodnich tokud, vodni plochy u pfitoku), registr vodnich
toku, Studie vyhodnoceni krajinného razu dle § 12 zakona (dale jen ,studie KR"), kterou vypracoval Atelier V —
Ing. Arch. lvan Vorel, Na Cihlafce, 26, Aktualizace 2021 — aktualizace 2021, Vymezeni udolni nivy Bystfice,
Kotik.

Jelikoz OOP ve svém stanovisku navrhovanou plochu jako celek nevylougil a pfipustil moznost dalSi
upravy, svolal pofizovatel po dohodé s dot€éenymi osobami na misté samém schuzku, ktera se konala dne
23.05.2022. Této schlzky se zuc€astnili zastupci firmy BERNDORF BADERBAU s.r.o., jejich projektant pan
Ing. Arch. Kamil Zezula, vedouci stavebniho Gfadu v Bystfici, zastupkyné OOP a pofizovatel. V priibéhu
schuzky byly ujasnény hranice, kde by bylo mozné zastavitelnou plochu rozsifit, tak aby nebyla narusena
udolni niva. Na zakladé tohoto jednani pan Zezula v nasledujicich dnech upravil tuto hranici podle stavu
v uzemi. Takto navrZzeny rozsah pfedloZil pofizovatel OOP k uplatnéni navazujiciho stanoviska, které
nasledné OOP vypracoval v tomto znéni:

Magistrat mésta Tfince, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, obdrzel vyzvu k uplatnéni stanoviska
k navrhu rozhodnuti o namitkach, vyhodnoceni ptipominek v rdmci projednavani Zmény &. 1 Uzemniho planu
Bystfice (dale také jen ,navrh®), ke které vydal stanovisko &.j.: MMT/31627/2022/ZPaZ/Fo ze dne 13.05.2022.
Uradem uzemniho planovani bylo vyvolano mistni Setfeni za pfitomnosti zastupce obce Bystfice Ing. Arch.
Zwierzyny, organu ochrany pfirody, zastupcu podatele BERNDORF BADERBAU s.r.o. a projektanta podatele.
Na mist& byl ptedloZzen navrh zmengeni plochy VL poZadované ve zméné UP Bystfice, viz. pfiloha. Na mist&
bylo organem ochrany pfirody vysvétleno vymezeni a funkce vyznamného krajinného prvku udolni niva a byla
vysvétlena jeji zakonna ochrana dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Na zakladé mistniho
Setfeni a preloZeni zmendeného pozadavku na zménu UP organ ochrany pfirody se zmé&nou souhlasi.
Rozsah poZadavku na zménu bude odpovidat rozsahu v pfiloze:

“§1

Pofizovatel po zohlednéni v8ech vySe uvedenych skuteCnosti doSel k zavéru, ze je mozné namitce
Caste€né vyhovét tak, ze navrZzena zastavitelna plocha 1/233 bude zmen$ena dle vySe uvedeného rozsahu.

NAMITKA C. 15

Podatelé: Sedlacek Petr a Sedlackova Zuzana PaedDr., Veleslavinova 1865/8, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava

Dotcené Uzemi: parc. ¢. 4059/1

Datum podani: 17.08.2021

Text namitky: viz PFiloha €. 15 k Navrhu rozhodnuti o namitkach

ROZHODNUTI O NAMITCE

Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET. Cast podani byla vyhodnocena jako
pfipominka.

Odlvodnéni:

Néamitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno, Ze namitky
proti navrhu Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Bylo ovéfeno, ze podatelé jsou vlastniky namitkou dotéeného
pozemku. Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona bylo naplnéno.

Dale byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnli ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odtivodnéni, Udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dot€ena prava a vymezit Uzemi dotené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve Ihuté stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, Uzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.
PFi posouzeni namitky bylo zjiSténo, Ze namitka obsahuje veSkeré naleZitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zékona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a wuvadi nasledujici konkrétni divody
pro rozhodnuti o podané namitce:

Podatelé v prvni &asti svého podani uvadsji ,...nesouhlasime s navrhem Zmény &. 1 Uzemniho planu
Bystfice uréeném k opakovani vefejného projednani, protoze umoznuje umisténi v€elind nebo v&elnice jen
najedné funkéni plode s rozdilnym zpdsobem vyuziti NZ. Zadame, aby plochy, kde je to mozné, byly
rozSifeny i na dalSi funkéni plochy dle odivodnéni“. V odavodnéni pak v bodé 1. uvadéji ,Navrh Zmény €. 1
UP Bystfice vymezuje pouze tfi funkéni plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti, kde je mozno umistit véelin
nebo v&elnici, a to je NZ, ZZ a SV .*

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byla &ast pozemku podatelt zafazena pod oznadenim ZM1/16
do navrhové zastavitelné plochy 1/Z9 a do plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti ,Bydleni — individualni
v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach“ (BR). Tato plocha byla nasledné po spole¢ném jednani
s dotéenymi organy na zakladé dvou stanovisek vyfazena z dal$iho projednavani a v navrhu zmény UP
zUstava v nezménéné podobé dle stavajiciho uzemniho planu, tedy v ploSe s rozdilnym zplsobem vyuziti
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.Zemédélské pozemky” (NZ), kde je umisténi vcelind nebo véelnic uvedeno v pfipustném vyuziti. Podateli
navrhované feSeni podminek pro plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti, fesi jiné plochy s rozdilnym zplisobem
vyuziti, které nejsou dotcené jejich pravy. V podminkach pro plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti NZ
(kde se nachazi pozemek podatell) jsou véeliny pfipustné a zména namitkou neni pozadovana.

Tato Cast podani byla vyhodnocena jako pfipominka, ktera byla vzata na védomi.

Poznamka k této pfipomince: VEeliny jsou pfimo vyjmenovany v pfipustném vyuziti také u plochy
s rozdilnym zplsobem vyuziti — ,Bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské” (BI).
Dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona Ize v nezastavéném Uzemi v souladu s jeho charakterem umistovat
stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostq,
pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a ucelové
komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich dusledkd,
a déle takova technicka opatfeni a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuziti pro uCely rekreace a cestovniho
ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologickd a informacni centra; doplfikova funkce
bydleni ¢i pobytové rekreace neni u uvedenych staveb pfipustna. Uvedené stavby, zafizeni a jina opatfeni,
vCetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji v€etné oploceni, Ize v nezastavéném uzemi umistovat
v pfipadech, pokud je Uzemné planovaci dokumentace z dlvodu vefejného zajmu vyslovné nevylucuje.
V platném Gzemnim planu a v navrhu zmény UP nejsou v Zadné z ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti, které
se nachazeji v nezastavéném uzemi, vCeliny a v€elnice, jakozto stavby nebo zafizeni pro zemédélstvi,
vyslovné vylouceny. Je tedy mozné je umistit i v ostatnich plochach s rozdilnym zptisobem vyuziti.

Podatelé v druhé ¢asti svého podani uvadéji ,Nesouhlasime také s tim, Zze na vymezenych funkénich
plochach s rozdilnym zpUsobem vyuZiti je nepfipustné umistovani staveb mobilnich domi, maringotek
a unimobunék, pokud nejsou soucasti zafizeni stavenisté, a jsou nepfipustné Upravy obytnych mobilnich
staveb na stavby trvalého bydleni. Dle oddvodnéni zadame, aby tento regulativ byl z navrhu Zmény &. 1. UP
Bystfice odstranén.” V odlvodnéni pak v bodé 2. podatelé uvadéji, Ze stavebni zakon nezna termin mobilni
ddm, maringotka a unimoburika. Ano. Stavebni zakon uréité nevyjmenovava vSechny mozné stavby,
ale pouze definuje co je stavbou. Sami podatelé tuto definici ve svém podani uvadéji. V § 2 odst. 3 stavebniho
zdkona je uvedeno: ,Stavbou se rozumi veSkera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly
a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvani. Doasna stavba je stavba, u které stavebni ufad pfedem omezi
dobu jejiho trvani. Za stavbu se povaZuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouZi reklamnim
ucelim, je stavba pro reklamu.” Z této definice je zfejmé, ze mobilni domy, maringotky a unimoburiky
jsou stavbami, protoze se jedna o vyrobek plnici funkci stavby. Dle metodické pomUicky Ministerstva pro
mistni rozvoj, ze zafi 2013 se stavby mobilnich domu realizuji na zadkladé uzemniho rozhodnuti v pravni moci
nebo uginné vefejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti, popfipadé vydaného uzemniho souhlasu.
Tuto pomUcku je mozné obdobné aplikovat také na maringotky a unimoburiky. V navrhu zmény UP uréeném
pro vefejné projednani bylo v kapitole 1.A.f.3) Obecné zavazné podminky pro vyuziti Gzemi v bodé 3.12
uvedeno: ,Ve funkénich plochach s rozdilnym zpusobem vyuziti Bydleni — individualni v rodinnych domech
méstské a pfiméstské (Bl), Bydleni — individualni v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach (BR),
Lesy (NL), Plochy pfirodni (NP), SmiSena nezastavéného uzemi — rekrealni (NSr), Zemédélské pozemky
(NZ), Vefejna prostranstvi — s pfevahou nezpevnénych ploch (PZ), Rekreace — rodinna (RI), Rekreace —
rodinnd — zahradkarské osady (RZ), SmiSend obytna — vesnicka (SV), Zeled — nezastavitelné soukromé
zahrady (ZN), Zeleh - pfirodniho charakteru (ZP) a Zelei — zastavitelné soukromé =zahrady (Z2)
je nepfipustné umistovani mobilnich domud, maringotek a unimobunék, pokud nejsou soucasti zafizeni
stavenisté a stavebni Upravy obytnych mobilnich staveb na stavby trvalého bydleni.®

Jak uvadéji podatelé, stavebni zakon nefika, ze se na Uzemich, ktera jsou uréena k zastavéni podle
funk&nich ploch s rozdilnym zpdsobem vyuziti, nemohou tyto stavby vyskytovat. Stavebni zakon uvedené
opravdu nefika, ale ani nevyluéuje. V § 40 odst. 1 je uvedeno: ,Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového usporadani (dale jen "urbanisticka
koncepce"), uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy pfestavby, pro vefejné prospésSné stavby,
pro vefejné prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridor(.”
PFi pofizovani uzemniho planu a jeho zmén ma tedy zpracovatel na zakladé pozadavkl moznost stanovit
podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpUsobem vyuziti. Z vy$e uvedeného znéni podminky v navrhu zmény
UP je zfejmé, e podminka se uplatiiuje pfedevSim na plochy, jeZ jsou soudasti nezastavéného Uzemi.
V plochach (pfedevsim v zastavéném Uzemi &i zastavitelnych plochach), kde jsou uvedené stavby pfipustné,
se budou uvedené stavby realizovat dle stavebniho zakona, jak je uvedeno v metodické pomicce a jak
uvadéji podatelé.

Poznamka: Vzhledem k této &asti namitky, pofizovatel navrhuje upravit znéni uvedené podminky
na toto znéni:

,ve funkénich plochach s rozdilnym zpusobem vyuziti Bydleni — individualni v rodinnych domech
méstské a pfiméstské (Bl), Bydleni — individualni v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach (BR), Lesy
(NL), Plochy pfirodni (NP), SmiSena nezastavéného uzemi — rekreacni (NSr), Zemeédélské pozemky (NZ),
Vefejna prostranstvi — s pfevahou nezpevnénych ploch (PZ), Rekreace — rodinna (RI), Rekreace — rodinna —
zahradkarské osady (RZ), Smisena obytna — vesnicka (SV), Zelefi — nezastavitelné soukromé zahrady (ZN),
Zelen — pfirodniho charakteru (ZP) a Zelen — zastavitelné soukromé zahrady (ZZ) je nepfipustné umistovani
mobilnich domu, maringotek a unimobunék, pokud nejsou soucasti zafizeni stavenisté. V predesié vété
uvedenych plochach s rozdilnym zplsobem vyuZiti se nepfFipousti stavebni Upravy obytnych mobilnich staveb
na stavby trvalého, pfechodného a rekreacniho bydleni nebo vyuziti.*

NAMITKA C. 16

Podatel: Jifi Labaj, €. p. 361, 739 95 Bystfice

Dotcené Uzemi: parc. ¢. 4951

Datum podani: 18.08.2021

Text namitky: viz PFiloha €. 16 k Navrhu rozhodnuti o namitkach

ROZHODNUTI O NAMITCE

Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET
Oduvodnéni:

Namitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno, Zze namitky
proti navrhu Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce verejnosti. Bylo ovéfeno, ze podatel je vlastnik namitkou dotéeného pozemku.
Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona bylo naplnéno.

Dale byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnli ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odGivodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dot€ena prava a vymezit uzemi dotéené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve Ihuté stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, Uzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.
PFi posouzeni namitky bylo zjiSténo, Ze namitka obsahuje veSkeré naleZitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zakona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a uvadi nasledujici konkrétni ddvody
pro rozhodnuti o podané namitce:

Podanim podnétu na zménu Uzemniho planu a nasledné zafazeni zastupitelstvem obce k provéfeni
do pfipravované zmény, nezavdava narok na automatické zafazeni pozemk( mezi pozemky ,stavebni“ i kdyz
jsou podminény dohodou (&i jinym vztahem — napf. smlouvou) s obci o participaci na pofizované zmeéné.
Kazdy podnét, ktery obec zafadi do zmény je nasledné projednan s dotéenymi organy, které haji jednotlivé
vefejné zajmy dotéené Uzemnim planovanim. Podnét na zménu UP od podatele byl do pfipravované zmény
UP zafazen v zadani zmény UP k dal$imu provéfeni. Tim, Ze do procesu pofizovani Gizemniho planu vstupuje
velka fada subjektl, je vZdy snahou nalezeni kompromisu. V nékterych pfipadech, kdy jsou k tomu zavazné
dlvody z hlediska ochrany vefejnych zajm(, je nutné, aby soukromy zajem ustoupil. Zastupitelstvo je vazano
tim, Ze uzemni plan musi byt v souladu se stanovisky dotéenych organ.

Dle § 46 odst. 3 stavebniho zakona posoudil pofizovatel podany navrh na pofizeni zmény uzemniho
planu a predloZil jej zastupitelstvu obce jako jeden z podkladl pro rozhodnuti zastupitelstva obce, zda bude
podnét provéfen ve zméné UP. Dale § 47 stavebniho zakona fesi zadani (zmény) uzemniho planu.

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byl pfedmétny pozemek zafazen pod oznadenim ZM1/21
do navrhové zastavitelné plochy 1/Z19 a do plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti ,Bydleni — individualni
v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach* (BR).

Navrhované funkéni vyuzZiti pfedmétné =zastavitelné plochy bylo néasledné Fadné projednano
ve spole€ném jednani o navrhu a byla vyhodnocena jako nevhodnd zména v Uzemi z divodu ochrany
vefejnych zajmud chranénych zakonem OPK, zejména z duvodu ochrany krajinného razu dle § 12 a obecné
ochrany zivocichu dle § 5 odst. 1 zdkona. Jedna se o svazitou lokalitu podhufi Slezskych Beskyd. Jsou zde
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zastoupeny pfirodni charakteristiky krajinného razu, jako je rozptylena zelen ve formé solitérnich dfevin nebo
skupin dfevin, ovocnych dfevin, ale i remizl a bfehové vegetace drobnych vodnich tokl paralelné stékajicich
z podhdfi Slezskych Beskyd. Jedna se o druhové pestré porosty listnatych drevin, druhova skladba odpovida
stanovisti. | pfes stavajici zastavbu si krajina dosud zachovava harmonické méfitko. Dle podkladu
pro hodnoceni studie KR je nezbytné chranit krajinny raz podh(rfi Slezskych Beskyd zejména tim, ze zde
nebude dochazet k rozSifovani souvislé zastavby. Navrhované zmény v uzemi zacinaji zastavbu spojovat, €¢im
vznika souvisla zastavba a krajina pravé timto zplisobem znaéné fragmentovana, coz neni v souladu s cili
dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona, kdy se ma vytvaret ekologicky vyvazena a esteticky hodnotna krajina, dale
neni v souladu s § 5 odst. 1 zakona, nebot pro udrZeni vyvazenych populaci v krajiné a zajisténi migracni
prachodnosti krajiny je nezbytné zamezit fragmentaci krajiny.

OOP se ve svém oduvodnéni pfimo neodkazuje na Zadné vydané stanovisko ke spole¢nému
projednani navrhu Uzemniho planu obce Bystfice, jak uvadi podatel. V odlvodnéni OOP je na zavér pouze
konstatovano, Ze hodnoty feSené Casti krajiny byly popsany u nékterych posuzovanych ploch jiz pfi tvorbé
uzemniho planu Bystfice ve stanovisku OOP. Jelikoz stejna plocha (jen ve vétSim rozsahu) byla jiz feSena
v ramci pofizeni Uzemniho planu Bystfice. Pfi posuzovani nyni feSeného zaméru se OOP opét s posouzenim
vyporadal a fadné jej odGvodnil.

Dale podatel uvadi, Ze mu pofizovatel poskytl n&jaké stanoviska k pofizeni Uzemniho planu Bystfice.
Pofizovatel této zmény UP Bystfice panu podateli Zadné stanovisko k pofizeni Uzemniho planu Bystfice
neposkytl, jelikoz Uzemni plan Bystfice pofizovala obec prostfednictvim tzv. ,létajiciho pofizovatele®, tedy
opravnéné osoby, ktera nema nic spoleéného s pofizovatelem feSené zmény UP Bystfice, kterym je Magistrat
mésta TFince, odbor stavebniho fadu a uzemniho planovani. Podatel byl v emailu ze dne 09.08.2021 pouze
odkazan na kontaktovani obce Bystfice, ktera by jim pozadované stanovisko méla mit. Pfed tim byl podatel
informovan, Ze vyporadani stanovisek dotéenych organd k aktualné platnému Uzemnimu planu Bystfice
je sougasti odtvodnéni tohoto UP.

Podatel dale namitd, Zze ve svém oddvodnéni OOP konkrétné nespecifikoval vazby pouzitého
podkladu studie KR na jeho navrh zmény. Toto se nezaklada na pravdé, jelikoz v odivodnéni je uvedeno,
ze ,...studie KR je nezbytné chranit krajinny raz podhufi Slezskych Beskyd zejména tim, Zze zde nebude
dochazet k rozSifovani souvislé zastavby“. Ve spojeni s dal§imi ¢astmi od{ivodnéni je tedy konstatovano,
Ze by zamér roz8ifeni zastavby v této lokalité nepfijatelné rozSifil stavajici zastavbu, a naruSil harmonické
méfitko krajiny.

V nasledném dohodovacim jednani pofizovatele, uréeného zastupitele a orgadnu ochrany pfirody
a krajiny byly feSeny jen konkrétni navrhy na zménu, u kterych méli ur€eny zastupitel s pofizovatelem za to,
ze OOP ziejmé nemél a nevyhodnotil vSechny potfebné informace a podklady pro své stanovisko. Nebyly tedy
feSeny vSechny podnéty na zménu, s nimiz OOP ve svém stanovisku ke spole¢nému jednani nesouhlasil.
Takovymto zplUsobem byla podana informace také na vefejném projednani. Podnét podateld mezi
projednavanymi nebyl, jelikoz u tohoto podnétu nebyly uréenému zastupiteli ani pofizovateli znamy zadné
informace, které by mohly ovlivnit pdvodné vydané stanovisko OOP. Takto zvoleny postup nemohl podatelim
ztizit pozici v procesu projednavani zmény UP, jelikoz v dohodovacim jednani zmény UP nejsou podatelé
podnétd na zménu UP udastniky.

Tvrzeni podatele, Ze se OOP jeho zamérem nezabyval jednotlivé, neni prokazatelné. Dle pofizovateli
znamych informaci provedl OOP mistnim Setfeni, pfi kterém zjistil potfebné informace a vyhodnotil zamér
s konkrétnim nesouhlasnym oduvodnénim, kde zcela jasné klasifikuje pfirodni znaky, hodnoty a estetické
charakteristiky dané lokality, ktera se posuzuje vzdy jako vétsi funkéni celek a ne jen pro konkrétni pozemek.
Jelikoz je toto tvrzeni obecné shrnuti oddvodnéni a vizualniho projevu lokality je mozné ho uzit i u jinych
zdmért na zménu Uzemniho planu. Casto se jedna o zmény, které se nachazeji nedaleko t&ch dalsich,
Ci se nachazeji v podobné lokalité. Neni divod ani povinnost, aby stejné skuteCnosti popisoval organ OOP
rdznymi slovy ¢&i slovnimi spojenimi, tak aby vypadaly odliSné.

Oploceni kolem RD &.p. 169 zamezuje migraci pouze dale na sever. ReSeny pozemek je soudasti vice
pozemku tvoficich volnou plochu pro migraci zvéfe ze zapadu (od vodniho toku) na vychod.

Dle studie KR, se uvedeny pozemek nachazi v oblasti krajinného rédzu ,B — Koridor feky OlSe®
a v misté krajinného razu ,B.3 — Bystfice nad OISi“. Mezi zasady ochrany krajinného razu, z nichZ nékteré jsou
obecné pouzitelné pro uzemné planovaci €innost, zde mimo jiné patfi omezeni moznosti intenzivni zastavby
na svazich okraji Slezskych Beskyd a ochrana vegetacnich prvkl nelesni zelené dotvarejicich prostorovou
strukturu krajiny (doprovodna zeleri, liniové prvky, solitérni prvky a skupiny). Vymezovani dalSich
zastavitelnych ploch postupné se navazujicich na jiZ intenzivné zastavéné uzemi v téchto lokalitach
tuto ochranu narusuji neumérnym zvétSovanim téchto rozptylenych lokalit. Spojovanim rozptylenych lokalit
pak dochazi k snizeni propustnosti krajiny pro migraci zvéfe. Jedna se o svazitou louku, ktera je lemovana

porostem listnatych dievin a Svestkovym stromofadim. V lokalité jsou dochovany harmonické vztahy (louka
je kosena, zemédélsky vyuzivana) a harmonické méritko. Rozptylena struktura zastavby je prolozena loukami,
pastvinami. Navrzenim plochy pro zastavbu by doSlo k naruseni harmonickych vztahd a harmonického
méfitka v krajiné, coz neni v souladu s § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Dle Zasad uzemniho rozvoje moravskoslezského kraje ve znéni po vydani Aktualizaci ¢. 1 a 5 (dale i
jen ,ZUR") se pozemek nachazi v oblast specifickych krajin Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd (G)
a ve specifické krajiné Jablunkov (G-02) a v pfechodovém pasmu PPM 85. Mezi podminky pro zachovani
a dosazeni cilovych kvalit této krajiny patfi mimo jiné zachovat stavajici, pfevazné liniovou, strukturu osidleni
a rozptylenou venkovskou zastavbu se zachovanou prichodnosti Uzemi a s ¢etnymi prvky nelesni krajinné
zelen&. Omezit vymezovani novych zastavitelnych ploch zejména v pohledové exponovanéjsSich polohach
na uboCi Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd. Namitkou feSena plocha se nachazi v pohledové
exponovaném misté. Vymezeni zastavitelné plochy by zahuStovalo rozptylenou venkovskou zastavbu
a zhorsilo prichodnost uzemi (postupnym srdstanim jednotlivych rozptylenych lokalit).

DalSi generace mohou vyuzit jiz vymezené, dosud nevyuzité plochy uréené Uzemnim planem
k zastavbé, kterych je i v feSené lokalité dostatek. To, ze Ize pozemek napojit na technickou infrastrukturu
nezaklada narok, aby byl pozemek uréen pro vystavbu. Obec budovala podatelem zmifovany vodovod
v dostateéné kapacité pro stavajici rodinné domy a navrzené plochy pro vétsi lokalitu a ne jen v pfimé
navaznosti na feSenou plochu. V komunikaci zmifiované namitkou se nachazi vodovod DN 50, ktery neni
dostatec¢né kapacitni pro napojeni 40 RD. Tento vodovod byl povolen i se souhlasem OOP. Tento vSak
neposuzuje kapacity vodovodu, ale umisténi a provedeni zaméru vzhledem k ochrané pfirody a krajiny.

Podateli zmifiované stanovisko z roku 2014 neni stanoviskem uplatnitelnym pfi pofizovani fesSenée
zmény €. 1 UP Bystfice, jelikoz se zfejmé jedna o stanovisko k nyni platnému uzemnimu planu.

Jak uvadi podatel, OOP nepopisuje vazbu navrhu zmény ZM1/21 (1/Z19) na citované obecnosti,
které se ve vétSiné feSi v ramci stavebniho fizeni a omezi se podminkami dotéenych organu vydanych
ke konkrétnim stavebnim zamérdm. Toto neni nezakonnost, jak uvadi podatel. Dotéeny organ pfi posuzovani
zmény v Uzemi pro potfeby pofizeni zmény UP nemuUZe posuzovat jakykoliv konkrétni zamér stavby
ve stavebnim fizeni, protoZze konkrétni zaméry na ,stavebnich® pozemcich navrh zmény uzemniho planu
neresi.

Navrh zmény UP je zpracovan na zékladé cild a Ukol( Gzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19
stavebniho zakona, ve kterych je kladen zejména dlraz na ochranu krajiny a nezastavéného uzemi
se zachovanim principt udrzitelného rozvoje. Zastavitelnych ploch pro bydleni, tak aby umoznovaly pfirozeny
rozvoj obce, a tim bylo dosazeno zvySeni poc¢tu obyvatel, je navrzeno uzemnim planem dostatek pro celé
navrhované obdobi s vyraznou rezervou. RozsSifovani zastavitelnych ploch pro bydleni na ukor pfirodnich
ploch ve volné krajiné a vymezovani nadmérného mnozstvi ploch pro bydleni neni v souladu s principy
udrzitelného rozvoje, obzvlasté v pfipadé, kdyz v pfilehlé lokalité jsou vymezeny plochy pro bydleni, jejichz
vyuziti se dosud nenaplnilo. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmdm,
nebot cilem uzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmi
na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit krajinu
a nezastavéné Uzemi, jak uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména dodrZet
principy ochrany krajinného razu. Podle judikatury NejvysS8iho spravniho soudu neexistuje vefejné subjektivni
pravo vlastnika na zafazeni jeho pozemku do zastavitelné plochy.

Dale bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kdy zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného Uuzemi. Potencial rozvoje uzemi
vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole II.A.j) Vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, ktera je soucasti
odGvodnéni zmény UP. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dal$i zastavitelné plochy neni
dbvodné vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice po zméné €. 1 navrhuje plochy pro novou
vystavbu rodinnych domu, které je mozno realizovat v ramci ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti v tomto
rozsahu: BI - bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 21,06 ha, SV - smiSena
obytna — vesnicka ve vysi 17,73 ha a BR - bydleni — individualni v rozptylené zastavbé ve vysi 4,30 ha, celkem
tedy plocha predstavujici rozlohu cca 43,09 ha, na které lze realizovat rodinné domy, pfedstavuje,
za predpokladaného rozsahu plochy pro rodinny dtim (1 000 - 1 200 m® u ploch Bl a SV a 1 500 - 2 000 m”
u ploch BR) kapacitu pro cca 347 — 419 rodinnych dom{. Tato kapacita pfedstavuje realnou potfebu novych
ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20 % rezerva doporu¢eného pfevisu nabidky ploch. Za tohoto
pfedpokladu je mozno povazovat navrzeny rozsah ploch za pfiméfeny.
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Daéle podatelé navrhuji zmen$eni rozsahu zastavitelné plochy cca na polovinu. Tento navrh by stale
zasahoval do vySe uvedenych hodnot chranénych ve vefejném zajmu — zejména pak zakonem OPK. Déle
by se zastavitelna plocha zmenSila pouze na cca 1 000 m?, coz by nesplhovalo podminku pro plochu
s rozdilnym zpusobem vyuziti BR — pozemky o plo$e min. cca 1 500 m?>.

NAMITKA C. 17

Podatelé: Sedlacek Petr a Sedlackova Zuzana PaedDr., Veleslavinova 1865/8, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava

Dotcené uzemi: parc. ¢. 4059/1

Datum podani: 18.08.2021

Text namitky: viz Pfiloha €. 17 k Navrhu rozhodnuti o namitkach

ROZHODNUTI O NAMITCE

Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET. Cast podani byla vyhodnocena jako
pripominka.

Odavodnéni:

Namitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze namitky
proti navrhu Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feseni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Bylo ovéfeno, Ze podatelé jsou vlastniky namitkou dotéeného
pozemku. Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona bylo naplnéno.

Dale byla namitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnli ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odGivodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit zemi dotéené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve |huté stanovené stavebnim zdkonem pro podani namitek, GUzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.
PFi posouzeni namitky bylo zjisténo, Zze namitka obsahuje veskeré nalezitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zakona.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a uvadi nasledujici konkrétni ddvody
pro rozhodnuti o podané namitce:

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byla &ast predmétného pozemku zafazena pod oznadenim ZM1/16
do navrhové zastavitelné plochy 1/Z9 a do plochy s rozdilnym zpldsobem vyuziti ,Bydleni — individualni
v rodinnych domech v rozptylenych lokalitdch* (BR).

Navrhované funkéni vyuziti pfedmétného pozemku bylo nasledné fadné projednano ve spoleném
jednani o navrhu a bylo vyhodnoceno jako nevhodna zména v Uzemi z dlvodu ochrany vefejnych zajmu
chranénych zakonem OPK a zakonem ZPF. Zejména z dlvodu ochrany krajinného razu dle § 12,
kdy se jedna o souvisly zemédélsky lan, ktery je lemovan lesnimi porosty a mistni komunikaci se stromofadim
ovocnych, ale i jinych listnatych dfevin. V zahradach starSi zastavby v okoli jsou vzrostlé ovocné dreviny,
krajina i zahrady jsou zemédélsky vyuzivany. Krajina je harmonicka s pfitomnosti estetickych hodnot
a pfirodnich charakteristik. Navrhovana zastavitelna plocha je vrozporu se studii KR, nebot nesplfiuje
podminku ,dopInéni a pfestavba struktury sidla musi byt smérovana k vytvofeni novych hodnot harmonie
méfitka a vztaha v krajiné“. Navrhovana zastavitelna plocha naopak narusi dochované harmonické méfitko
i vztahy v krajiné. Zména byla dale posouzena ve smyslu § 4 a § 5 zdkona ZPF, a pofizovatel ma za to,
Ze zde neni navaznost na stavajici zastavbu, a to z ddvodu vyrazného narusSeni organizace zemédeélského
pudniho fondu.

Podatelé namitaji vyfazeni uvedené navrzené zastavitelné plochy z navrhu zmény UP po projednani
s dot€enymi organy. Dale maji za to, ze existuje vefejny zajem, aby zastavitelna plocha na jejich pozemku
vymezena byla, dale ze zavazné stanovisko OOP tykajici se zastavitelné plochy na pozemku, parc. ¢. 4059/1,
které je pro zafazeni pozemku do zastavitelnych ploch nejdllezitéjsi, je postaveno na tvrzenich, ktera nejsou
podlozena realnou skutecnosti a ze mohl byt poruSen princip proporcionality (pfiméFfenosti) vuci jejich pravim
jako osobam dotéenym navrhem Zmény &. 1 UP Bystfice, v némz nebyla vymezena zastavitelna plocha
na pozemku z divodl neobjektivnich skute€nosti a nerovnych podminek (v namitce €. 7 uplatnéné stejnymi
podateli je pak v této ¢asti namitky uvedeno ,....z dlivodu objektivnich skute¢nosti a rovnych podminek.”).

Toto své uvedené tvrzeni odGvodnuji v nékolika bodech.

Ad. 1) S prvnim odstavcem se pofizovatel ztotoznuje. V odstavci druhém je spravné definovano,
Ze se jednd o pozemek mimo zastavéné Uzemi. Neni v3ak jiZ uveden konec posledni véty odstavce 1.3.
Cela véta zni: ,Zastavitelné plochy jsou proto navrzeny i na plochach situovanych mimo zastavéné tzemi,
ale na zastavéné uzemi navazujicich.” Podateli feSena zastavitelna plocha na zastavéné uzemi nenavazuje.
Podanim podnétu na zménu uzemniho planu a nasledné zafrazeni zastupitelstvem obce Kk provéreni
do pfipravované zmény, nezavdava narok na automatické zarazeni pozemk( mezi pozemky ,stavebni“ i kdyz
jsou podminény dohodou (&i jinym vztahem — napf. smlouvou) s obci o participaci na pofizované zmeéné.
Kazdy podnét, ktery obec zafadi do zmény je nasledné projednan s dotéenymi organy, které haji jednotlivé
vefejné zajmy dotené uzemnim planovanim. Zastupitelstvo je vazano tim, Ze izemni plan musi byt v souladu
se stanovisky dotéenych organ(. Pofizovatel nezna a ani nepotfebuje znat podrobnosti pravniho vztahu mezi
obci a podateli. Tento vztah nema zadny zékonny vliv na samotny proces pofizeni zmény uzemniho planu
a pofizeni zmény UP se netyka. Tato &ast namitky se netyka zmény UP. Zastupitelstvo obce dalo do zmény
UP provéfit podnét na zménu spodivajici v pfevedeni graficky vymezené &asti pozemku podateld do plochy
umozniujici vystavbu rodinného domu. Tuto zpracovatel do navrhu zakreslil a nasledné byla spolu s dalSimi
projednana, jak bylo uvedeno vyse. U navrhu zmény UP nebylo poZadovano fe$eni variant. Nyni podatelé
pozaduji provéfeni jiného umisténi zastavitelné plochy v ramci feSeného rozsahlého pozemku. Toto vSak
neodpovida zastupitelstvem obce projednanému a schvalenému zadani zmény UP a také podnétiim
schvalenym zastupitelstvem obce k provéfeni ve zmén& UP. Jiné umisténi by vratilo pofizeni zmény
na samotny zadatek. V této fazi tak neni pFipustné. Navrhovana zména UP byla ve fazi vefejného projednani
navrhovana v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje (PUR) CR (2008), ve znéni Aktualizace &. 1 (2015),
Aktualizace &. 2 a 3 (2019) a Aktualizace &. 5 (2020) (dale i jen ,PUR®). V PUR jsou uvedeny republikové
priority Uzemniho planovani, kde bod 14 zni: Ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni
a kulturni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz
jedine¢né urbanistické struktury uzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem
identity uzemi, jeho historie a tradice. Tato uzemi maji znacnou hodnotu, napf. i jako turistické atraktivity.
Jejich ochrana by méla byt provazana s potifebami ekonomického a socialniho rozvoje v souladu s principy
udrzitelného rozvoje. V nékterych pfipadech je nutna cilena ochrana mist zvlastniho zajmu, v jinych pfipadech
je tfeba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je zivym v Case proménnym celkem, ktery
vyzaduje tvurci, avSak citlivy pfistup k vyvazenému vSestrannému rozvoji tak, aby byly zachovany jeji stézejni
kulturni, pfirodni a uZitné hodnoty. Podateli uvedenou vétu ,Navrh dostavby a pfestavby okrajovych Casti
Gzemi obce brani upadani venkovské krajiny.“ obsahovala PUR ve verzi bez aktualizaci (z roku 2008). | piesto
to neznamena, ze kazdy pozemek v okrajové Casti by mél byt vymezen jako zastavitelna plocha. V feSené
lokalité je jiz nyni v UP vymezen dostatek rozvojovych ploch (napf. Z136, Z139 nebo Z140), které nejsou
dosud vyuzity, stejné jako je zde mozna dostavba stavajiciho zastavéného uUzemi. Nejedna se tedy
o upadajici ¢ast obce. Mimo to Obec Bystfice jako celek neni ,upadajici vsi“ jak je patrné z demografického
vyvoje uvedeného v kapitole II.A.j) Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby
vymezeni zastavitelnych ploch, ktera je soudasti odivodnéni zmény UP, ve kterém je od roku 2004
(az na vyjimky v letech 2014 a 2015) vyvoj poc¢tu obyvatel rostouci a intenzita nové bytové vystavby je tedy
dlouhodob& vysoka (4,6 byt(/1 000 obyvatel roéné&, pfi srovnatelné priméru CR 2,7 byt(/1 000 obyvatel
ro¢né).

Chov vcel je na uvedeném pozemku podatelll mozny jiz nyni. Neni tedy nezbytné pro tento ucel
vymezovat samostatnou zastavitelnou plochu.

Dle ZUR se pozemek nachazi v oblast specifickych krajin Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd (G)
a ve specifické krajiné Slezské Beskydy (G-03). Mezi podminky pro zachovani a dosazeni cilovych kvalit této
krajiny patfi mimo jiné zachovat dosavadni strukturu osidleni s pfevahou rozptylené zastavby, nové zaméry na
vyuziti Uzemi umistovat pfednostné mimo pohledové exponovana uzemi, nevytvaret pohledové dominanty
nebo bariery, zajistit ochranu pfirodnich a estetickych hodnot soustfedénych v tomto Uzemi v rozsahu
vymezeni pfirodné a krajinarsky cenného Uzemi Slezské Beskydy, chranit a posilovat ulohu vegetacnich prvki
nelesni zelené v otevienych partiich kultivované zemédélské podhorské krajiny a fragmenty historickych
krajinnych struktur. Namitkou fedena plocha se nachazi v pohledové exponovaném misté. Vymezeni
zastavitelné plochy by zahustovalo rozptylenou zastavbu.

Navrh zmény UP je zpracovan na zékladé cild a kol Uzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19
stavebniho zakona, ve kterych je kladen zejména dldraz na ochranu krajiny a nezastavéného Uzemi se
zachovanim principl udrzitelného rozvoje. Zastavitelnych ploch pro bydleni, tak aby umozhovaly pfirozeny
rozvoj obce, a tim bylo dosazeno zvySeni poc¢tu obyvatel, je navrZzeno Uzemnim planem dostatek pro celé
navrhované obdobi s vyraznou rezervou. RozSifovani zastavitelnych ploch pro bydleni na ukor pfirodnich
ploch ve volné krajiné a vymezovani nadmérného mnozstvi ploch pro bydleni neni v souladu s principy
udrzitelného rozvoje, obzvlasté v pfipadé, kdyz v pfilehlé lokalité jsou vymezeny plochy pro bydleni, jejichz
vyuziti se dosud nenaplnilo. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
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plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmam,
nebot cilem Uzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit krajinu a nezastavéné
Uzemi, jak uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména dodrzet principy ochrany
krajinného razu v této pohledové exponované lokalité a ochrany pfirody a krajiny. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neexistuje verejné subjektivni pravo vlastnika na zafazeni jeho pozemku do zastavitelné
plochy. S nabytim pozemku totiz nenabyva podatel zadné ,pravo stavét’, ale mize ho plné vyuzivat
dle stavajiciho stavu.

Déle bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kdy zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi. Potencial rozvoje uzemi
vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole II.A.j) Vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, ktera je soucasti
odGvodnéni zmény UP. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dal$i zastavitelné plochy neni
dlvodné vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice po zméné &. 1 navrhuje plochy pro novou
vystavbu rodinnych domd, které je mozno realizovat v ramci ploch s rozdilnym zplusobem vyuziti v tomto
rozsahu: Bl - bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 21,06 ha, SV - smisena
obytna — vesnicka ve vysi 17,73 ha a BR - bydleni — individualni v rozptylené zastavbé ve vysi 4,30 ha, celkem
tedy plocha predstavujici rozlohu cca 43,09 ha, na které lze realizovat rodinné domy, pFedstavuje,
za predpokladaného rozsahu plochy pro rodinny dam (1 000 - 1 200 m? u ploch Bl a SV a 1 500 - 2 000 m?
u ploch BR) kapacitu pro cca 347 — 419 rodinnych domu. Tato kapacita predstavuje realnou potfebu novych
ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20 % rezerva doporu¢eného pfevisu nabidky ploch. Za tohoto
predpokladu je mozno povazovat navrzeny rozsah ploch za pfimeéfeny.

Ad. 2) Zpracovatel navrhu zmény UP (ve spolupraci s pofizovatelem a uréenym zastupitelem) jsou
vazani schvalenym zadanim zmény UP, které schvalilo zastupitelstvo obce a ve kterém byla konkrétné
vymezena plocha uréena k provéfeni podnétu na zménu spocivajici v pfevedeni graficky vymezené &asti
pozemku podateli do plochy umozriujici vystavbu rodinného domu. Tuto zpracovatel do navrhu zakreslil
a nasledné byla spolu s dal$imi projednana, jak bylo uvedeno vy$e. U navrhu zmény UP nebylo poZadovano
feSeni variant. Pofizovatel pfi pFipravé zadani zmény UP vychazel z podnétd, které schvélilo zastupitelstvo
obce pro zafazeni do zmény. V podnétu podatelti byl zamér zakreslen takto:
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Tak jak je zamér zakreslen podateli v podnétu se plochy pro bydleni nevymezuji. Okolo domu
a zpevnénych ploch by zlstalo nezastavéné uzemi, které by neslo oplotit, kde by nebylo mozné umistit zadné
dopliikové stavby k RD a také, kde by nebylo mozné realizovat RD, protoze by index zastavéni na takto
vymezené ploSe byl ziejmé vétsi nez 25 % stanoveny pro plochu ,bydleni — individualni v rozptylené
zastavb&“ (BR). Stejné tak by nebyla spinéna podminka velikosti minimalniho stavebniho pozemku 1 500 m?
stanoveného pro plochu BR. Z tohoto diivodu pofizovatel plochu upravil, tak aby splfiovala uvedené podminky
a také, aby stale odpovidala mistu vymezenému v podnétu podle pozadavku podateld. V této fazi pofizovatel
nefesi ani nem(ze feSit ochranu vefejnych zajma, protoZze by nesplnil pozadavky zastupitelstva obce, jejiz
pozadavek je nechat provéfit uplatnéné navrhy zmén v izemnim planu. Pfi provéfeni se pak pomérfuji pravé
soukromé zajmy (dany v tomto pfipadé zaméry podatell) a s ochranou vefejnych zajma, které haji jednotlivé
dotéené organy. Je tedy jasné, Ze pofizovatel ani zpracovatel v t&chto fazich (zadani zmény UP a navrh
zmény UP pro projednani) nepochybili a fidili se schvalenym zadanim a jednotlivymi podnéty. Textova &ast
s grafickou byly v navrhu uréeném pro projednani v souladu. Vymezena ¢ast byla graficky zakreslena a v textu
byla tato plocha dle oznadeni dohledatelna v pfislusnych &astech navrhu UP. Pofizovatel ani zpracovatel

nemohli navrhnout jiné ,vhodngjsi“ feSeni, na coz se odkazuji podatelé dle zakona ZPF, zasad uspofadani
krajiny a PUR, protoZe byli vazani konkrétnim malym zadanym tzemim v ramci velkého pozemku podateld,
kde nebylo mozné plochu pro vystavbu nijak jinak vymezit. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zakresleni
zastavitelné plochy nebylo nijak v rozporu, protoze pIné ctilo konkretizovany zamér podatel(. K takto
pfipravenému navrhu zmény UP pak své stanoviska uplatnily dotéené organy dle svych pravomoci
vymezenych pfislusnymi zakony.

Ad. 3) Jak bylo uvedeno vySe v bodé Ad 2), pofizovatel, zpracovatel ani povéreny zastupitel nemohli
provefit alternativni umisténi zastavitelné plochy na pozemku podatell, jelikoz bylo zastupitelstvem obce
schvaleno konkrétni zadani neumoznujici odchylku i kdyZz pozemek podatell je rozsahly a bylo poZzadovano
vymezit zastavitelnou plochu pro jeden rodinny dim a ne cely pozemek. Toto jiz bylo odGvodnéno vyse v bodé
Ad 2).

Jiné alternativni umisténi, které nyni navrhuji podatelé, by bylo nutné znovu posuzovat obdobné
jako pravé feSeny podnét. Podnét by v prvni fazi muselo schvalit zastupitelstvo obce, tak aby byl zafazen
do zmény UP. Nasledné by byl provéfen v procesu pofizeni zmény UP dle stavebniho zakona. Tento podnét
véak tato zmé&na UP nefesi a nelze jej tedy nijak vyhodnotit.

Jak je zifejmé z podateli zaslané pfilohy oznacené ,Vyjadfeni doc. Ing. arch. Ivana Vorla k moznosti
umisténi zastavitelné plochy na pozemku parc. ¢. 4059/ 1%, byli podatelé jiz 1. bfezna 2017 emailem
uvédomeni jmenovanou odborné zplsobilou osobou o vhodnosti umistit zamér do jiné ¢asti pozemku.
Doc. Vorel uvadi, ze zvolené umisténi neni z hlediska krajinného razu pfipustné. Na tuto skutecnost byli
podatelé pred timto emailem (od doc. Vorla) i po ném vicekrat pofizovatelem Ustné upozorfiovani pfi osobnich
navstévach v kancelafi pofizovatele ¢i pfi telefonickych hovorech. Pofizovateli je znamo, Ze tyto informace
si podatelé ovérovali také u organu ochrany pfirody a krajiny, ktery je na toto také upozornil. | pfesto podatelé
svUj zameér neprehodnotili a neupravili dle téchto skutecnosti (napf. stazenim plvodniho podnétu na zménu
a dorucenim nového podnétu na zmeénu). PfiCemz o pofizeni zmény bylo zastupitelstvem obce Bystfice
rozhodnuto az dne 05.12.2017. Také k naslednému navrhu zadani podatelé neuplatnili pisemné pfipominky
v souladu s § 47 odst. 2 stavebniho zakona. Pofizovatel tak nemél zadny podklad k tomu, aby zménil tuto ¢ast
zadani upravovaného ke schvaleni zastupitelstvem obce.

Ad. 4) Organ ochrany pfirody a krajiny (dale i jen ,O0P“) dle zakona OPK vyhodnotil navrh
zastavitelné plochy i ve vazbé na krajinny raz. Jak uvadi podatelé, metodik pro vyhodnoceni KR je mnoho,
ale zadna neni zavazna a kazdy dotceny organ mulze pouzit rizné postupy k vyhodnoceni KR. OOP nechal
pro ORP Tfinec zpracovat odborny podklad: ,Studie vyhodnoceni krajinného razu dle § 12 zakona“ (dale jen
~Studie KR"), kterou vypracoval Atelier V — Ing. Arch. lvan Vorel. Podle této studie poté organ OOP zamér
posuzoval, vyhodnotil jej a odlvodnil takto: Jedna se o souvisly zemédélsky lan, ktery je lemovan lesnimi
porosty a mistni komunikaci se stromoradim ovocnych, ale i jinych listnatych dfevin. V zahradach starsi
zastavby v okoli jsou vzrostlé ovocné dieviny, krajina i zahrady jsou zemédeélsky vyuzivany. Krajina
je harmonicka s pfitomnosti estetickych hodnot a pfirodnich charakteristik. Navrhované zastavitelné plochy
jsou v rozporu se studii KR, nebot nespliuji podminku ,doplnéni a pFestavba struktury sidla musi byt
smérovana k vytvofeni novych hodnot harmonie méfitka a vztahl v krajiné“. Navrhované zastavitelné plochy

naopak naru$i dochované harmonické méfitko i vztahy v krajiné.“ Toto stanovisko OOP je tedy dostateéné,
obsahové v poradku a neuvadi zadné nepravdivé tvrzeni.

Ad. 4 A) Lan byla v historickych dobach opravdu plosna (ale i délkova) mira, ktera méla spoustu
rdznych rozmér( (zpravidla podle lokality, kde se uzivala). Toto méfeni se jiz béZzné nepouziva. Pojem lan
se dnes pouziva zejména ve smyslu ,rozlehlé pole“. Bez bliz§iho ureni plochy. Jak uvadi podatelé
a dle wikipedie, se polem v zemédélstvi oznacuje €ast pudy uréena k péstovani jednoho typu rostliny —
v mirném podnebném pasu nejcastéji obilovin, olejnin, okopanin, pfadnych rostlin. V tomto pfipadé jde
0 péstovani travy pro dalsi vyuziti v zemédélstvi — napfiklad na seno, silaz, senaz ¢&i pfipadnou pfimou pastvu
hospodarskych zvitat. Re$eny pozemek je trvaly travni porost. Cemuz tedy odpovida jeho skute¢né vyuZiti.
PFi obecném uziti vyznamu ,lan“ jde teda o vétSi celek zemédélsky obhospodafované pldy tedy i trvaly travni
porost.

Ad. 4 B) Jak bylo uvedeno v pfedeslém odstavci vy3Se. Lan je v dnedni dobé& obecné pouzivan (mimo
jiné) pro oznaceni blize nedefinovaného vétSiho celku zemédélské plochy. Tvrzeni podateld, Ze lan neni
lanem, protoZe nékde konéi (je oddélen zeleni, cestou) je subjektivni pohled. Ale je vzdy jisté, Ze nékde
ohrani¢en bude. Podatelé uvadgji, Ze na jizni strané je jejich pozemek zakon&en nelesni zeleni na pozemcich
parc. ¢. 4058/1 a 4057. Tyto pozemky jsou situovany na vychod od pozemku podateld. Jiznim smérem ,lan®
pokracuje pozemky parc. €. 4059/3, 4059/2 a dalSimi pozemky, které jsou obhospodafovany se stejnym uzitim
a spoleéné s pozemkem od podatel(. Toto je zachyceno také na oficialnim leteckém snimkovani od Ceského
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uradu zemémeéfického a katastralniho z roku 2020 (dale i jen ,ortofoto®), kde je také vidét, Ze lan se postupné
otevira na dal8i, i ploSné vétsi, pozemky bez jakéhokoliv pferuseni.

Ad. 4 C) Podatelé uvadéji, ze ,lan“ neni lemovan lesni zeleni. Je pravdou, ze zadny pozemek kolem
tohoto ,lanu“ neni veden v katastru nemovitosti s druhem vyuziti ,lesni pozemek®. Na nékterych okolnich
pozemcich vedenych v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost i zahrada se v8ak nachazi vzrostlé
stromy, které svou hustotou, plochou a stafim (vzristem) z pohledu v Uzemi pfipominaji les. To jak jsou
vedeny tyto pozemky v katastru nemovitosti, vSak pfi mistnim Setfeni nelze urcit a je tedy mozné uvést,
Ze se jedna o ,lesni porost”. V dalSi ¢asti tohoto ,lanu” se ,lesni pozemky® (parc. &. 5250 a dalsi) nachazi
za fadou strom0 a lesni cestou. Da se tedy konstatovat, Ze ,lan“ je ohrani¢en lesnim porostem. V kontextu
krajiny se neposuzuje pouze jeden nami feSeny ,lan“, ale i okolni krajina, kde se v okoli nachazi a vizualné
uplatriuje vicero lesnich ploch.

Ad. 4 D) Podateli je stromofadi definovano z vyhlasky €. 189/2013 Sb. Vyhlaska o ochrané dfevin
a povolovani jejich kaceni v § 1 - ,Stromofadim souvisla fada nejméné deseti stroml s pravidelnymi
rozestupy; chybi-li v nékterém Useku souvislé fady nejméné deseti stromU néktery strom, je i tento Usek
povazovan za soucast stromoradi; za stromoradi se nepovazuji stromy rostouci v ovocnych sadech, Skolkach
a porostech energetickych dfevin nebo vanocnich stromku.” Tato definice je pfedevSim pro potfeby uvedené
vyhladky. V obecné roviné se jedna o jednoduchy kompozi¢ni uUtvar krajiny, ktery je pouzivany v sidlech
a jejich okoli odedavna, kdy je vysazeno v fadé vice stroml za sebou kolem polnich komunikaci, délici
mezujici pozemky a které vyrazné zvysuje pfirodni biodiverzitu. Bez bliz§iho uréeni pocétu stroml nebo jejich
slozeni. Téchto prvku je kolem vy$e uvedeného ,lanu” vicero. Napfiklad ovocné stromy na rozhrani pozemku
4152/1a 4052/3, dale pokralujici smérem na jih a kolem pozemku s komunikaci (,vyjetymi kolejemi®).
V kontextu krajiny se neposuzuje pouze jeden nami fedeny ,lan‘ ale i okolni fragmenty krajiny, kde je mimo
jiné i z ortofoto zfejmé, Ze se v Uzemi nachazi vice stromoradi &i jejich fragmentd s riznymi stromy, které se
v feSené lokalité vizualné projevuiji.

Ad. 4 E) ,V zahradach starSi zastavby v okoli jsou vzrostlé ovocné dfeviny, krajina i zahrady jsou
zemédélsky vyuzivany.“ Podatelé uvadgji, ze tato charakteristika je ucelova a zavad§jici. V tomto bodé neni
jasné, v &em toto tvrzeni je UCelové a zavadéjici, kdyZ je zaloZzeno na skute€nosti. ,Trvaly travni porost
je pravidelné sekan.“ Jedna se o zemé&délské vyuziti podle druhu pozemku uvedeného v katastru nemovitosti
coz je pravda. ,Ovocné stromy, které se na zahradach v okoli vyskytuji, nejsou vyznamnym krajinnym prvkem,
jsou naprosto bézné odrudy, vétSinou Svestky, které jsou na konci svého zZivotniho cyklu, a je jen otazkou
kratkého €asu, kdy z krajiny bez nahrady zmizi." Toto tvrzeni potvrzuje odlvodnéni stanoviska OOP.
Jak je v Uzemi patrné, okolni zahrady se starSimi stromy jsou postupné osazovany novymi stromy a ty ¢asem
nahradi vizualné i funk&né ty odstranéné. ,| kdyz je péce vlastnikd o krajinu dana zakonem, v okoli pozemku
parc. €. 4059/1 se vyskytuji i zahrady, které nejsou jako zahrada - ve vyznamu upraveného pozemku s uméle
vysazenou vegetaci, prostor, kde jsou obvykle péstovany nebo umistény rostliny - vyuzivany (parc. ¢. 4080/2,
4080/3, 4080/4, 4030, 4154).“ To jestli jsou v okoli zahrady neudrzované, zda se na nich péstuje Ci nepéstuji
rostliny, tedy jestli jsou vyuzivany, dle druhu pozemku vedeném v katastru nemovitosti, neni problém fesitelny
uzemnim planem &i jeho zménou. Pfi mistnim Setfeni se neda urcit, jaky ma pozemek druh vyuziti dle katastru
nemovitosti. Pozemek parc. €. 4080/2 neni dle katastru nemovitosti veden v druhu pozemku zahrada, ale jako
orna puda.

Ad. 4 F) ,,Krajina je harmonickd s pfitomnosti estetickych hodnot a pfirodnich charakteristik.”
Je naprosto obecna, protoZze konkrétné neidentifikuje estetické hodnoty a pfirodni charakteristiky, takZe se da
pfifadit k jakémukoliv Gzemi nejen na uzemi obce Bystfice.” S timto tvrzenim podatell je mozné se ztotoznit.
Je to shrnuti ve stanovisku vySe uvedenych skuteCnosti (které byly feSeny v predeslych odstavcich),
které vSechny dohromady tvofi harmonickou krajinu s pfitomnosti estetickych hodnot a pfirodnich
charakteristik. Jelikoz je toto tvrzeni obecné shrnuti odivodnéni a vizualniho projevu lokality je mozné ho uzit
i u jinych zamé&r( na zménu uzemniho planu. Casto se jednd o zmény, které se nachazeji nedaleko téch
dalSich, ¢i se nachazeji v podobné lokalité. Neni divod ani povinnost, aby stejné skutecnosti popisoval organ
OOP ruznymi slovy ¢&i slovnimi spojenimi, tak aby vypadaly odliSné.

Ad. 4 G) Jak uvadi podatelé, v ,pfedchazejici vété“ je uvedeno ,Nestanovuji se specificka omezeni
v zasahu do struktury sidla“. JelikoZz zde specificka omezeni (né€im odliSsnd od ostatnich lokalit) nejsou.
Kazdy zamér se posuzuje pravé dle druhé véty tak, aby doplnéni a pfestavba struktury sidla byla smérovana
k vytvoFeni novych hodnot harmonie méfitka a vztahl v krajiné. Resena lokalita se dle studie KR nachazi
ve Ctvrté kategorii lokality se zastavbou. Jedna se o sidlo s nékterymi z nasledujicich znak( krajinného razu:
- sidlo projevujici se v krajiné siluetou s rusivymi prvky — méfitkové a tvarové cizorodymi stavbami,
- sidlo (nebo ucelena ¢ast sidla) se setfenou historickou urbanistickou strukturou a s pfevazné
raznorodou vystavbou bez zfetelnych architektonickych hodnot a bez jednoticich rysu,
- sidlo v pfetvorené, esteticky neatraktivni agrarni krajiné se setfenymi stopami historické kultivace;

V této kategorii se pfesto nerezignuje na ochranu struktury zastavby a je zde pravé stanovena vyse
uvedena podminka. Namitkou feSena lokalita podatel by po realizaci zaméru vystavby rodinného domu v této
vizualné exponované &asti plochy vytvarela novy ruSivy prvek a narusovala harmonické méfitko a vztahy
v krajiné zvySenim fragmentace krajiny, ktera patfi k nejvyznamnéjSim problémdm, negativné ovliviauji
charakter krajiny. | v pfipadé, Ze by architekt i projektant pIné zohlednil podminky k G¢elu ochrany charakteru
zastavby a stavba byla architektonicky ztvarnéna jakkoliv.

Ad. 4 H) Metodiky pro posuzovani krajinného razu se liSi a vSak zadna neni nijak zavazna. Zpusob
jakym OOP posuzuje pravé hodnoty krajinného razu je v gesci pravé tohoto organu, ktery haji vefejné zajmy
svéfené mu zakonem a pro které splfiuje kvalifikacni pozadavky. V tomto pfipadé OOP pfi mistnim Setfeni
zjistil a vyhodnotil zamér s konkrétnim oduvodnénim, kde zcela jasné klasifikuje pfirodni znaky a hodnoty
a estetické charakteristiky — ,,...souvisly zemé&délsky lan, ktery je lemovan lesnimi porosty a mistni komunikaci
se stromoradim ovocnych, ale i jinych listnatych dfevin. V zahradach starSi zastavby v okoli jsou vzrostlé
ovocné dreviny, krajina i zahrady jsou zemédé@lsky vyuzivany.“, a z ¢ehoz je zfejmy vyznam a cennost
této lokality: ,Krajina je harmonicka s pfitomnosti estetickych hodnot a pfirodnich charakteristik.” Odtvodnéni
OOP je fadné, objektivni a prezkoumatelné.

Ad. 4 ) Jak je uvedeno v odstavci vyse, je ve stanovisku OOP konkrétné a objektivné odidvodnén
a posouzen zamér na zménu v Uzemi. Z odlvodnéni je zfejmé, Zze zasah do krajinného razu by byl natolik
intenzivni, Ze by se svymi vlivy negativné dotkl hodnot krajinného razu. Cinnost &lovéka a jeho pUsobeni
na krajinu je v uzemi historicky dana a je pravé posuzovano jeji dal§i zvy3eni intenzity. V tomto pfipadé bylo
posuzovano, zda je zamér zvyseni intenzity fragmentace jesté pripustny. Vétu ,Navrh dostavby a prestavby
okrajovych &asti Uzemi obce brani upadani venkovské krajiny.“ obsahovala PUR ve verzi bez aktualizaci
(zroku 2008). | pfesto to neznamena, ze kazdy pozemek v okrajové &asti by mél byt vymezen
jako zastavitelna plocha - vice viz Odstavec Ad. 1).

Ad. 5) Tato ¢ast odlvodnéni podané namitky se netyka pozemkl ani staveb podatelt a nesouvisi
s obsahem namitky. Tyka se aktualizace zastavéného Uzemi a ne vymezeni nové zastavitelné plochy.
Podatelé zde srovnavaji aktualizaci zastavéného uUzemi na jinych pozemcich s vymezenim jejich vyfazené
zastavitelné plochy.

V navrhu zmény UP se opravdu zménilo funké&ni vyuZiti z nezastavitelného Gzemi na zastavéné.
Toto se stalo na zakladé aktualizace zastavéného Uzemi, ktera se dle § 58 odst. 3 stavebniho zdkona provadi
pfi kazdé zméné uzemniho planu. Proporcionalita vii¢i Zzadnym pravim nebyla porusena, protozZe $lo o pfimou
aplikaci paragrafu stavebniho zakona. Vymezeni zastavitelnych ploch na pozemcich parc. €. 3487/8, 3487/32,
3921, 3487/31, 3487/29 nebylo ucelné a fesitelné. Jedna se o jiz zastavéné pozemky. Tyto tfi rodinné domy
(z toho dva na vice pozemcich) byly postupy podle stavebniho zakona ,umistény“ (Uzemnim rozhodnutim,
uzemnim souhlasem, ...) pfipadné i ,povoleny“ v dobé platnosti pfedchoziho uzemniho planu obce.
Tyto objekty byly nasledné rozestavény a staly se zastavénym uzemim, které nasledné takto vyhodnotil
a zaradil do navrhu zmény UP zpracovatel.

Podatelé méli v navrhu zmény sv(j podnét na vymezeni nové zastavitelné plochy, ktery byl vyfazen
z dalSiho projednavani. Pozemek podateld je nezastavény a nebyl feSen zadnym procesem dle stavebniho
zé&kona - napf. Uzemnim rozhodnuti, Uzemni souhlas, atd. (déle i jen ,uzemni rozhodnuti®).

To jak je pozemek zafazen v katastru nemovitosti se Fidi pfislusnymi pravidly. KdyZ vlastnici pozemku
zazadaji o zménu druhu pozemku, spliuji podminky katastralniho zédkona a doloZi pfislusné doklady, tak je
v téchto pfipadech pozemek pfeveden napfiklad na zastavénou plochu a nadvofi €i rozestavéna stavba.
Tyto zmény druhu vyuZiti nejsou zavislé na druhu vyuziti plochy dané aktuainé platnym UP.

Tyto objekty byly ,povoleny” za podminek platnych v dobé& vydani uzemniho rozhodnuti. Nebyly
posuzovany podle regulativd soudasné platného UP, ale podle jiz zru§eného Uzemniho planu véetné
jeho zmén (nahrazeného soudasné& platnym UP), kde byly tyto stavby v souladu. Stavby se posuzuiji
a prislusné povoleni vydavavaiji podle aktualniho UP platného ke dni vydani rozhodnuti nebo jiného opatieni.

Podle rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu 1 As 107/2012-139 je ,uzemni rozhodnuti (i stavebni
povoleni) vydana v ur€itétm Uzemi pfedstavuji tzv. limit vyuZiti uzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho
zékona z roku 2006. Podle tohoto ustanoveni museji byt limity vyuZziti Gzemi obsaZeny v Uzemné analytickych
podkladech, které jsou podle § 25 téhoz zakona podkladem k pofizovani uzemné planovaci dokumentace.
Koncept uzemniho planu tak musi respektovat vydana pravomocna uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.*
Zpracovateli navrhu zmény UP byly pfedany jako podklad pravé uzemné analytické podklady obsahuijici limity
vyuZiti uzemi, tedy také vydana Uzemni rozhodnuti. Na zakladé té&chto zpracovatel upravil hranice
zastavéného uzemi.
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Daéle je napfiklad jiz z ortofoto (z roku 2020) zfejmé, Ze uvedené pozemky jsou jiz zastavéné (a k nim
priléhajici) a vS8e sméfuje k naplnéni (nebo je jiz naplnéno) definice pojmu uvedeného v § 2 odst. 1 pism. c),
kde je zastavénym stavebnim pozemkem pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela
a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod spoleénym oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi
a hospodarskymi budovami. Po ukonCeni realizace staveb bude vlastniky zazadano o pfevedeni téchto
pozemkU v katastru nemovitosti na stavebni parcelu. Z podateli uvedenych parcel byly v dobé vefejného
projednani zmény UP jiZ takto pfevedeny parcely parc. ¢. 3487/32 a 3487/8. Nasledné byly jiz takto prevedeny
pozemky parc. €. 3487/31 a 3487/29 (se vznikem stavebni parcely ¢. 3487/33). Z podateli uvedenych
pozemkU nenapliiuje definici pouze pozemek parc. €. 3921, na kterém se nachazi rozestavény rodinny dum.

PF¥i pofizovani zmény UP nebyl Zzadny vlastnik pozemkd diskriminovan. Jak jiz bylo uvedeno, je rozdil
mezi vymezenim zastavéného Uzemi (tedy plochy, ktera je jiz zastavéna napfiklad rodinnymi domy, ¢&i je
na nich limit vyuziti Uzemi dany stale platnym Uzemnim rozhodnutim) a zastavitelné plochy (dosud
nezastavéné plochy urCené pravé k zastavéni).

Pro vymezeni zastavéného uUzemi dle limitu vyuziti uzemi ve formé ,uzemni rozhodnuti“ neni
podstatné, zda je objekt jiz dokonéen. Nicméné jeden rodinny dim ze tfi podateli uvadénych lokalit byl jiz
v dob& opakovani vefejného projednani zkolaudovan. Druhy byl dokonéen v listopadu 2021. Treti je
ve vystavbé.

OOP ve svém stanovisku k navrhu zmény UP uréenému ke spoleénému jednani, v misté kde jiz stoji
rozestavéné (Ci stavajici) stavby, nic nenamital a s navrhem rozsahu zastavéného uzemi v danych lokalitach
tedy souhlasil. Zde se jiz totiz nejedna o pfimé hajeni zajmu ochrany pfirody a krajiny, jelikoz zde uz dotéeny
organ své stanovisko uplatnil (nebo mohl uplatnit v ramci ,uzemniho rozhodnuti“ a pfedtim také pfi tvorbé
uzemniho planu) a s timto rozhodnutim je v souladu pravé ono vymezené zastavéné tzemi. Tento postup je
zcela odliSny nez vymezeni nové zastavitelné plochy v nezastavéném uzemi. Z toho je tedy ziejmé, ze zadny
z vlastniki nékterych pozemkd nemohl byt diskriminovan. Je tedy zjevné, Ze omezeni a zasahy do prav
dotéenych osob, které vyplyvaji z uzemniho planu, byly ¢inény nediskriminaénim zpUsobem s vylou¢enim
libovule.

Ad. 6) Tato ¢ast oduvodnéni podané namitky se netyka pozemku ani staveb podatelt a také se netyka
ploch FeSenych navrhem zmény UP. Podatelé zde poukazuji na to, Ze jejich plocha vyfazena z navrhu zmény
UP také nenavazovala na zastavbu jako jimi uvedené, které jsou vymezené ve stavajicim platném uzemnim
planu. Podatelé zde srovnavaji vymezeni jinych zastavitelnych ploch s vymezenim jejich vyfazené
zastavitelné plochy.

Podatelé nerozli$uji jiz vydany Gzemni plan s navrhem zmény UP. V platném Gzemnim planu jsou
opravdu vymezeny zastavitelné plochy (v namitce uvedené Z78 a Z109) bez pfimé navaznosti na zastavéné
uzemi. Plocha Z139 na zastavéné Uzemi navazuje, coz uvadéji sami podatelé. Tyto zastavitelné plochy byly
posuzovany v procesu pofizovani samotného nyni platného Gzemniho planu. Tyto nebyly feSeny navrhem
zmény UP a neni mozné je napadnout namitkou. Podateli citovana &ast odGvodnéni ,zastavitelné plochy jsou
vymezeny v pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi, nesméfuji ke sristani sidel a neomezuji prichodnost
Uzemi* se nachazi v odiivodnéni navrhu zmény UP v kapitole 1.A.b.2. V navrhu zmén& UP se nenachéazi
zadna nové vymezovana zastavitelna plocha, ktera by tuto ¢ast odlvodnéni nesplfiovala a je tedy v poradku.
Citovana véta se v odlivodnéni pavodniho Uzemniho planu nenachazi.

PFi pofizovani zmény UP nebyly zadné dotéené osoby diskriminovany a nebyla &inéna zadna libovdle.

Ad. 7) Tato ¢ast odlivodnéni podané namitky neni relevantni pro rozhodnuti o této namitce, jelikoz
se netyka konkrétné pozemku &i staveb podatelt a nesouvisi s obsahem namitky. Podatelé zde pfipominkuji
postup pofizeni zmény Uzemniho planu. Tato ¢ast odivodnéni namitky byla vyhodnocena a bude feSena jako
pfipominka.

Podatelé uvadéji, ze na vefejném projednani navrhu zmény UP, které se konalo 16.06.2021 v Bystfici,
byli u€astnici upozornéni, ze vefejné projednavani neslouzi k uplatnéni namitek a pfipominek a Ze jednani
ma slouzit jen k pokladani dotazl. Toto tvrzeni je pravdivé, ale jen z Casti, jelikoz je vytrzeno z kontextu.
Pofizovatel mél na vefejném projednani pfipraven text, ktery prakticky doslovné pfecetl. Tento text v této Casti
znél takto: ,Ugelem vefejného projednani je podat vyklad a vysvétleni k predlozenému navrhu zmény UP,
moznost dotaz a vysvétleni. DneSnim cilem je umoznit vlastnikim dotéenym navrhem FeSeni, zastupci
vefejnosti i opravnénému investorovi uplatnit namitky, vefejnosti uplatnit pfipominky k jakékoliv Casti feSeni
v navrhu zmény a dotéenym organdm a krajskému ufadu jako nadfizenému organu uplatnit stanoviska, a to
v zakonem stanovené Ih(té nejpozdéji do 7 dnl od vefejného projednani. Cilem neni vyhodnoceni ¢&i vyreseni
namitek ¢i pfipominek. Po shromazdéni namitek a pfipominek musi byt dot€éenym organdm a krajskému ufadu
dana moznost vyjadfit se k navrhim rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek, které zpracuje

pofizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem. ... K pozdé&ji uplatnénym namitkdm a pfipominkam
se nepfihlizi. Stanoviska, namitky a pfipominky se uplatfiuji u pofizovatele vyhradné pisemné.” Tento text
vychazi z metodického doporuéeni Ministerstva pro mistni rozvoj ,Ukony pofizovatele spojené s vefejnym
projednanim uUzemniho planu“. Jak je vtomto odstavci uvedeno, namitky mohou byt podany (pisemné),
ale nebude o nich na misté samém rozhodnuto. Pfipominky mohl na misté uplatnit také kazdy. Své slovo mél
také zpracovatel. Nasledné byl dan prostor pro dotazy a diskusi. Na dotazy, které se tykaly navrhu zmény UP,
bylo vramci moznosti fadné odpovézeno. PFi celém projednani bylo postupovano dle spravniho fadu,
stavebniho zakona a také dle jiz zminéného metodického doporuceni. Pfi vefejném projednani tedy nebyl
popfen jeho smysl a nikdo nebyl kracen na pravech.

Ad. 8) ,Uzemné planovaci podklady zvefejnéné na internetu k vefejnému projednavani Zmény &. 1
Uzemniho planu Bystfice nebyly kompletni.“ Dokumenty zvefejnéné na internetu k navrhu zmény UP nejsou
Uzemné& planovacimi podklady. Predlozeny navrh zmény UP nebyl kompletni pouze v &asti oddvodnéni.
Zpracovatel do ¢asti odlivodnéni nedopatfenim nezkopiroval ¢ast odlvodnéni stanoviska dotéeného organu.
Na toto byl pofizovatel upozornén ob&anem asi tyden pfed konanim vefejného projednani. Tato Cast
odlvodnéni toto stanovisko nemusi v této fazi viibec obsahovat. Pro dobrou informovanost a transparentnost
toto stanovisko zpracovatel do odivodnéni zapracoval. Pofizovatel si nasledné zjistii nazor nadfizeného
organu krajského ufadu a ten mél za to, Zze to bylo pochybeni, protoZze neméli vSichni uCastnici stejné
informace. S odkazem, ze kdyby tam to stanovisko nebylo vibec bylo by to spravné stejné jako, kdyz by to
bylo kompletni. Z tohoto divodu bylo nasledné provedeno ,Opakovani vefejného projednani konané dne
11.08.2021 a které se konalo dle stavebniho zakona a dalSich predpis(, stejné jako prvni vefejné projednani.
Ve vefejné vyhlasce oznamujici konani vefejného projednani bylo zvefejnéno misto, kde bylo mozné
do navrhu zmény UP véetné v8ech souvisejicich podklad(i nahlédnout. Tohoto né&ktefi ob&ané vyuZili (osobni
navstévou, telefonicky nebo emailem). Také na samotném vefejném projednani byla nabidnuta moznost se
do v8ech podkladd souvisejicich s navrhem zmény UP podivat, &ehoz také jeden ob&an vyuZil.

Dale neni pfesné uvedené tvrzeni, podatell, Ze diky neuplnému odlvodnéni néktefi vlastnici
pozemkU dotéenych zménou az na vefejném projednani zjistovali, zda bylo jejich navrhu vyhovéno ¢&i nikoliv.
Zda bylo vlastnikim navrhovanych zastavitelnych ploch vyhovéno ¢&i nikoliv bylo patrné v grafické c&asti
zvefejnéného navrhu a také bylo v textové &asti, v bodé 1l.A.l.2, uvedeno, které navrhované zastavitelné
plochy byly z navrhu vypustény (,Dle stanovisek dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny a/nebo
organu ochrany zemédélského pldniho fondu vypustit z navrhu zmény tyto plochy zmén: 1/22, 1/Z3, 1/Z4,
1/z5, 1/z6, 1/Z7, 1/28, 1/Z9, 1/710, 1/711, 1/Z214, 1/215, 1/Z216, 1/217, 1/Z18, 1/Z19, 1/Z20, 1/Z21, 1/Z22,
11223, 1/224, 11225, 1/227, 1/228, 1/229, 1/231, 1/232, 1/233, 1/Z34, 1/235.").

Ad. 9) Tato ¢ast odlvodnéni podané namitky neni relevantni pro rozhodnuti o této namitce, jelikoz
se netyka konkrétné pozemku &i staveb podatelt a nesouvisi s obsahem namitky. Podatelé zde pfipominkuji
postup pofizeni zmény Uzemniho planu. Tato ¢ast oduvodnéni namitky byla vyhodnocena a bude feSena jako
pfipominka.

Obec Bystfice na své ufedni desce vyvésila dokument rozesilany primarné dot€enym organim
a dalSim adresatim dle rozdélovniku. Obsahové nalezitosti tohoto dokumentu jsou vSak témér identické.
Rozdil je primarné v &isle jednacim, v nadepsani ,Vefejna vyhladka“, vyslovném vyzvani k uplatnéni namitek
a pfipominek, v dodatku pod podpisem a v rozdélovniku. V dokumentu vSak byly vefejnosti dohledatelné
vSechny podstatné informace — tedy termin a misto konani vefejného projednani, kde a kdy mohou nahliZet
do navrhu zmény UP, kdo, do kdy, kde a jak mlze podat pfipominku ¢i namitku. Dotéené osoby, které si
nebyly jisté, zda maji znovu uplatnit své namitky a pfipominky se bud u pofizovatele telefonicky ¢i emailem
informovaly o dalSim postupu nebo své podani ucinily opakované. Stejné bylo na tento dotaz odpovézeno
i vramci samotného opakovani vefejného projednani. Diky obsahové stejné informaci zvefejnéné na obou
urednich deskach nedoSlo k poruSeni § 172 odst. 2 spravniho fadu a prava dot€enych osob na spravné
a jednoznacné informace od spravniho organu. V obsahu oznameni o konani vefejného projednani byly
vSechny informace uvedeny jednoznacné a srozumitelné. Jak uvadéji sami podatelé. Podle § 25 odst. 3
spravniho fadu je za spravné vyvéSeni povazovano oznameni u spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje,
coz je Magistrat mésta Tfince. Na této ufedni desce byl vyvé3en spravny dokument.

Ad. 10) Tato ¢ast odivodnéni podané namitky neni relevantni pro rozhodnuti o této namitce, jelikoz
se netyka konkrétné pozemku &i staveb podatelt a nesouvisi s obsahem namitky. Podatelé zde pFfipominkuji
postup pofizeni zmény tzemniho planu. Tato ¢ast odivodnéni namitky byla vyhodnocena a bude feSena jako
pfipominka.

V ramci Gpravy navrhu zmény UP pro opakovani vefejného projednani zpracovatel aktualizoval
zastavéné uzemi u jednoho rodinného domu, ktery byl do té doby dokoncen. Tento rodinny diim byl povolen
dle pGivodné platného uzemniho planu a kromé zastavéného Uzemi se zménilo také funkéni vyuziti plochy —
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tedy zafazeni pozemkd se zménilo z plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti z ptvodni plochy ,Zemédélské
pozemky“ (NZ) do plochy ,SmiSena obytna — vesnicka“ (SV). Tato skuteCnost byla zvefejnéna i v obsahu
samotné verejné vyhlasky oznamujici konani vefejného projednani. Zpracovatel mlze aktualizovat zastavéné
Uzemi a provadét takovéto zmény v této fazi projednani navrhu zmény UP. Stejnou informaci dostaly
v oznameni k tomuto navrhu zmény UP také dotéené organy a dal$i adresati dle rozdélovniku. Ty nasledné
mohly k celému predlozenému navrhu zmény UP uplatnit své stanovisko, namitku &i pfipominku. Tato zména
je tedy fadné projednana. Verejné projednani ma stejné lhaty jako lhaty pro uplatnéni stanovisek dotéenych
organd.

Ad. 11) Tato ¢ast odlvodnéni podané namitky neni relevantni pro rozhodnuti o této namitce, jelikoz
se netyka konkrétné pozemku ¢&i staveb podateltl a nesouvisi s obsahem namitky. Podatelé zde pFfipominkuji
postup pofizeni zmény Uzemniho planu. Tato ¢ast odlvodnéni namitky byla vyhodnocena a bude feSena
jako pfipominka.

Jak jiz bylo uvedeno a sami podatelé také uvadéji, opakovani se provadélo predevsim z divodu
neuplnosti odidvodnéni. Nejednalo se pravé o zakonem definované opakované vefejné projednani, kde by
bylo mozné se jiz vyjadrfit jen k ménénym ¢astem mezi plvodnim vefejnym projednanim a tim opakovanym.
Tim, Ze se provedlo jen opakovani s definovanim konkrétnich uprav, byla dana moznost k celému navrhu
zmény UP znovu podat kazdému své pripominky, dotéenym osobam své namitky a dotéenym organiim své
stanoviska. Pro rozli$eni, Ze se jedna o néco jiného neZ plvodni navrh zmény UP, bylo pravé doplnéno,
Ze se jedna o opakovani vefejného projednani s uvedenim zmén. Dlvod opakovani a pfijeti takového postupu
byl vysvétlen na samotném vefejném projednani a také byla tato informace podana kazdému, kdo se na toto
zeptal (napfiklad telefonicky). Nové opakovani vefejného projednani, které navrhuji podatelé, by bylo
jiz zbyte€né a neopodstatnéné. Pofizovatelé uvadéji, ze mél pofizovatel chybu opravit jeSté pfed konanim
prvniho vefejného projednani. Tento postup by nebyl spravny. Jednou vyvésené a zvefejnéné podklady
k vefejnému projednani nemohou byt v pribéhu ménény. Toto by pravé naopak mohlo vyvolat zmatecnost.

NAMITKA C. 18

Podatel: Szuscik Jan, €.p. 812, 739 95 Bystfice

Dotéené uzemi: parc. ¢. 5128/51

Datum podani: 18.08.2021

Text namitky: viz Pfiloha €. 18 k Navrhu rozhodnuti o namitkach

ROZHODNUTI O NAMITCE

Vyrok: NAMITCE SE DOPORUCUJE NEVYHOVET
Odavodnéni:

Namitka byla posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze namitky
proti navrhu uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feseni,
opravnény investor a zastupce verejnosti. Bylo ovéfeno, ze podatel je vlastnik namitkou dotéeného pozemku.
Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona bylo napinéno.

Déle byla nédmitka posouzena dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho z&kona, kde je uvedeno,
Ze nejpozdéji do 7 dnli ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odGivodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit izemi dotéené namitkou. Namitka byla podana pisemné
ve Ihité stanovené stavebnim zakonem pro podani namitek, Uzemi dotéené namitkou bylo vymezeno.
P¥i posouzeni namitky bylo zjisténo, ze namitka obsahuje veskeré nalezitosti dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zakona. Datum narozeni bylo ovéfeno z vypisu z katastru nemovitosti, ktery si pofizovatel pro potfeby ovéreni
poridil.

Pofizovatel se obsahem namitky podrobné zabyval a uvadi nasledujici konkrétni dUvody
pro rozhodnuti o podané namitce:

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byl predmétny pozemek zafazen pod oznadenim ZM1/42
do navrhové zastavitelné plochy 1/Z34 a do plochy s rozdilnym zplUsobem vyuziti ,Bydleni — individualni
v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach® (BR).

Navrhované funkCéni vyuziti pfedmétné =zastavitelné plochy bylo nasledné fadné projednano
ve spole€ném jednani o navrhu a byla vyhodnocena jako nevhodna zména v Uzemi z ddvodu ochrany

vefejnych zajm0 chranénych zakonem OPK a zakonem ZPF. Zejména z duvodu ochrany krajinného razu
dle § 12 a obecné ochrany Zivocichu dle § 5 odst. 1 zakona. Jedna se o svazitou lokalitu podh(fi Slezskych
Beskyd. Jsou zde zastoupeny pfirodni charakteristiky krajinného razu, jako je rozptylena zelen ve formé
solitérnich dfevin nebo skupin dfevin, ovocnych dfevin, ale i remizi a bfehové vegetace drobnych vodnich
tok( paralelné stékajicich z podhufi Slezskych Beskyd. Jedna se o druhové pestré porosty listnatych dfevin,
druhova skladba odpovida stanovisti. | pfes stavajici zastavbu si krajina dosud zachovava harmonické
méfitko. Dle podkladu pro hodnoceni studie KR je nezbytné chranit krajinny raz podhdri Slezskych Beskyd
zejména tim, Ze zde nebude dochazet k rozSifovani souvislé zastavby. Navrhované zmény v uzemi zacinaji
zastavbu spojovat, ¢im vznika souvisla zastavba a krajina pravé timto zplsobem znaéné fragmentovana,
coz neni v souladu s cili dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona, kdy se ma vytvaret ekologicky vyvazena a esteticky
hodnotna krajina, dale neni v souladu s § 5 odst. 1 zakona, nebot’ pro udrzeni vyvazenych populaci v krajiné
a zajisténi migracni prachodnosti krajiny je nezbytné zamezit fragmentaci krajiny.

Dle studie KR, se uvedené pozemek nachazi v oblasti krajinného razu ,B — Koridor feky Olse”
a v misté krajinného razu ,B.3 — Bystfice nad OISi“. Mezi zasady ochrany krajinného razu, z nichz nékteré jsou
obecné pouzitelné pro Uzemné planovaci €innost, zde mimo jiné patfi omezeni moznosti intenzivni zastavby
na svazich okraju Slezskych Beskyd. Vymezovani dalSich zastavitelnych ploch postupné se navazujicich
na jiz intenzivné zastavéné uzemi v téchto lokalitach tuto ochranu naruSuji neimérnym zvétSovanim téchto
rozptylenych lokalit.

Dle Zasad uzemniho rozvoje moravskoslezského kraje ve znéni po vydani Aktualizaci €. 1 a 5
(dale i jen ,ZUR*) se pozemek nachézi v oblast specifickych krajin Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd
(G) a ve specifické krajiné Jablunkov (G-02) a v pfechodovém pasmu PPM 85. Mezi podminky pro zachovani
a dosazeni cilovych kvalit této krajiny patfi mimo jiné zachovat stavajici, pfevazné liniovou, strukturu osidleni
a rozptylenou venkovskou zastavbu se zachovanou prichodnosti Uzemi a s ¢etnymi prvky nelesni krajinné
zelené. Omezit vymezovani novych zastavitelnych ploch zejména v pohledové exponovanéjSich polohach
na uboCi Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd. Namitkou feSena plocha se nachazi v pohledové
exponovaném misté. Vymezeni zastavitelné plochy by zahustovalo rozptylenou venkovskou zastavbu
a zhorsilo prachodnost Uzemi (postupnym srastanim jednotlivych rozptylenych lokalit).

Zména byla posouzena ve smyslu § 4 a § 5 zdkona ZPF, a pofizovatel ma za to, Ze se jedna
0 pozemek, kde navrhem dojde ke snizeni (omezeni) moznosti zemédélského vyuziti zemédeélské pudy —
orna plda v proluce zastavby, a to v navaznosti na stavajici zastavéné uzemi, coz je mozno vnimat v rozporu
s ust. 4 odst. 1 pism. c) zdkona ZPF.

To, Ze Ize pozemek napojit na technickou infrastrukturu nezaklada narok, aby byl pozemek urcen
pro vystavbu. Obec budovala podatelem zmifiovany vodovod v dostateCné kapacité pro stavajici rodinné
domy a navrzené plochy ve vétsi lokalité a ne jen v pfimé navaznosti na feSenou plochu.

Navrh zmény UP je zpracovan na zakladé cili a ukol(i uzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19
stavebniho zakona, ve kterych je kladen zejména duraz na ochranu krajiny a nezastavéného Uzemi
se zachovanim principl udrzitelného rozvoje. Zastavitelnych ploch pro bydleni, tak aby umozfovaly pfirozeny
rozvoj obce, a tim bylo dosaZzeno zvy3eni poétu obyvatel, je navrZzeno uzemnim planem dostatek pro celé
navrhované obdobi s vyraznou rezervou. RozSifovani zastavitelnych ploch pro bydleni na ukor pfirodnich
ploch ve volné krajiné a vymezovani nadmérného mnozstvi ploch pro bydleni neni v souladu s principy
udrZitelného rozvoje, obzvlasté v pfipadé, kdyz v pfilehlé lokalité jsou vymezeny plochy pro bydleni, jejichz
vyuZiti se dosud nenaplnilo. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmdm,
nebot cilem uzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu vefejnych a soukromych zajmi
na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit krajinu
a nezastavéné Uzemi, jak uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména dodrzet
principy ochrany krajinného razu v této pohledové exponované lokalit€¢ a ochrany pfirody a krajiny.
Podle judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika na zafazeni
jeho pozemku do zastavitelné plochy.

Dale bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zdkona, kdy zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi. Potencial rozvoje uzemi
vychdazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole 11.A.j) Vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, ktera je soucasti
od@ivodnéni zmény UP. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dal$i zastavitelné plochy neni
divodné vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice po zméné €. 1 navrhuje plochy pro novou
vystavbu rodinnych doml, které je mozno realizovat v ramci ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti v tomto
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rozsahu: Bl - bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 21,06 ha, SV - smiSend
obytna — vesnicka ve vysi 17,73 ha a BR - bydleni — individualni v rozptylené zastavbé ve vysi 4,30 ha, celkem
tedy plocha predstavujici rozlohu cca 43,09 ha, na které lze realizovat rodinné domy, pfedstavuje,
za predpokladaného rozsahu plochy pro rodinny dtm (1 000 - 1 200 m? u ploch Bl a SV a 1 500 - 2 000 m?
u ploch BR) kapacitu pro cca 347 — 419 rodinnych dom(. Tato kapacita pfedstavuje realnou potfebu novych
ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20 % rezerva doporuc¢eného previsu nabidky ploch. Za tohoto
pfedpokladu je mozno povazovat navrzeny rozsah ploch za pfiméreny.
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I.A.p) VYHODNOCENI

PRIPOMINEK UPLATNENYCH V RAMCI

PROJEDNANI

DLE § 50 A 52 STAVEBNIHO ZAKONA

uplatnénych v ramci projednani Navrhu zmény €. 1 Gzemniho planu Bystfice — navrhu opatieni
obecné povahy
- dle § 50 a § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale i jen ,stavebni zakon®) a dle § 172 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale i jen ,spravni Fad®).
- zpracovan v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona a v souladu s § 68 spravniho fadu.

VSechny nize uvedené parcely se nachazeji v katastralnim uzemi Bystfice nad OISi.

I.LA.p.1 VYHODNOCENi PRIPOMINEK UPLATNENYCH V RAMCI PROJEDNANIi DLE § 50

STAVEBNIHO ZAKONA

Obsah pfipominky

Zpusob vyporadani

Mikula Martin
¢.p. 1171, 739 94 Bystfice
ze dne: 31. 10. 2019

Obsah pfipominky

Zpusob vyporadani

Dziadek Bohdan
¢.p. 940, 739 94 Bystfice
ze dne: 23. 10. 2019

Zadam o odstranéni zakresleného koridoru pro vedeni
WN, VN na pozemku parc. €. 4315/2.

Spole¢ného jednani se zudastnili zastupci firmy CEZ
Distribuce, a.s. jakozto opravnény investor.
Po konzultaci bylo navrzeno zruSeni vymezeného
koridoru. Vedeni v této lokalité nema dle vyjadfeni
vyznam a v redlu by se vedlo zfejmé jinou trasou.
Koridor bude z uzemniho planu zménou ¢&. 1
odstranén.

Mame s manzelkou ve vystavb& RD na vlastni parcele
€. 4438/1 a zaroven vlastnime k ni pfilehly pozemek
€. 4437/1, kde bychom radi méli zahradu s ovocnymi
stromy, zahonky na péstovani zeleniny, jinou zelen
apod., prosté zahradu. Tuto zahradu bychom radi
oplotili astimto zamérem jsem zadal o zménu
uzemniho planu, a tedy pfevedeni pozemku do stavu
ZN, kde bylo v textové €asti uzemniho planu pocitano
také s oplocenim. Nyni jsem siv8iml, Zze s mym
zamérem se v dokumentu ,I.B.b.1 - Hlavni vykres —
Urbanisticka koncepce - ZM1“ pocita, avSak nasledné
jsem zjistil, ze v dokumentu ,UP BYSTRICE - textova
Cast s vyznaCenim zmén“ na strané 23 v tabulce
ZN - Zeleh - nezastavitelné soukromé zahrady*
je navrzeno oploceni pozemku vyskrtnout, coz muj
zamér zmeény Uzemniho planu kvdli zaméru mit
oplocenou zahradu na pfilehlém pozemku k mému
RD nenapliuje. Timto si Vas dovoluji pozadat
a uplatnit tedy pisemnou pfipominku o zménu tak,
aby bylo mozné pozemek ¢&. 4437/1 oplotit. Rad bych
také sdélil, ze sousedni pozemek S parcelnim &islem
4436 je také zafazen do ZN a je oplocen.

Pfipomince nebylo vyhovéno. V podnétu na zménu
uzemniho planu bylo poZzadovano pfevedeni pozemku
na plochu ZN. Takto byl zakreslen do navrhu, a pokud
takto bude navrh vydan, bude mozné pozemky
vyuzivat dle pfisluSnych podminek funkéniho vyuziti
dané plochy s rozdilnym zpUsobem vyuziti. Oploceni
z této plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti bylo
navrzeno zménou k odstranéni z ddvodu nesouladu
pfipustného vyuziti s § 18 odst. 5 stavebniho zakona,
ktery ho v nezastavéném uUzemi az na vyjimky
neumoznuje. Nebylo by tedy mozné ho v uUzemi
umistit. To ze je néjaky pozemek v této funkéni plose
jiz oplocen, je zfejmé historicky stav, ktery se vydanim
uzemniho planu ¢&i jeho zmény neméni. Pokud by
vlastnik chtél provést nové oploceni, jiz by nebylo
pripustné.

Mikula Jiri
¢.p. 1171, 739 94 Bystfice
ze dne: 31. 10. 2019

Kowala Radek
¢.p. 348, 739 81 Milikov
ze dne: 11. 11. 2019

Mam ve vystavbé RD na vlastni parcele &. 4438/2
a zaroven vlastnim k ni pfilehlé pozemky &. 4437/2,
4439, 4440 kde bych rad mél zahradu s ovocnymi
stromy, z&honky na péstovani zeleniny, jinou zelen
apod., prosté zahradu. Tuto zahradu bych radi oplotil
a s timto zamérem jsem zadal o zménu Uzemniho
planu, a tedy pfevedeni pozemku do stavu ZN,
kde bylo v textové ¢asti Uzemniho planu pocitano také
s oplocenim. Nyni jsem si vS§iml, Ze s mym zamérem
se v dokumentu ,I.B.b.1 - Hlavni vykres - Urbanisticka
koncepce - ZM1“ podita, av3ak nasledné jsem zjistil,
e v dokumentu ,UP BYSTRICE - textova d&ast
s vyznaCenim zmén“ na strané 23 v tabulce ,ZN -
Zelen - nezastavitelné  soukromé  zahrady®,
je navrzeno oploceni pozemku vySkrtnout, coz mdj
zamér zmény uzemniho planu kvali zaméru mit
oplocenou zahradu na pfilehlych pozemcich k mému
RD nenaplfiuje. Timto si Vas dovoluji pozadat
a uplatnit tedy pisemnou pfipominku o zménu tak, aby
bylo mozné pozemek ¢&. 4437/2, 4439 a 4440 oplotit.
Rad bych také sdélil, Zze nedaleky sousedni pozemek
s parcelnim Ggislem 4436 je také zafazen do ZN
a je oplocen.

Pfipomince nebylo vyhovéno. V podnétu na zménu
Uzemniho planu bylo pozadovano prevedeni pozemki
na plochu ZN. Takto byl zakreslen do navrhu, a pokud
takto bude navrh vydan, bude mozZné pozemky
vyuzivat dle pfisluSnych podminek funkéniho vyuziti
dané plochy s rozdilnym zpudsobem vyuziti. Oploceni
z této plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti bylo
navrzeno zménou k odstranéni z davodu nesouladu
pfipustného vyuziti s § 18 odst. 5 stavebniho zakona,
ktery ho v nezastavéném Uzemi az na vyjimky
neumoznuje. Nebylo by tedy moZné ho v uzemi
umistit. To Ze je néjaky pozemek v této funk&ni plose
jiz oplocen, je zfejmé historicky stav, ktery se vydanim
uzemniho planu ¢i jeho zmény neméni. Pokud by
vlastnik chtél provést nové oploceni, jiz by nebylo
pfipustné.

Z4ddam o zménu Vv navrhu Uzemniho planu
na parc. €. 5506, 5510/1, 5510/3 a 5510/4 k. u.
Bystfice. Jedna se o ubrani plochy 320 m? z plochy
parc. ¢. 5506 k. u. Bystfice a nasledné vilozeni
na parc. €. 5510/1, 5510/3 a 5510/4 k. . Bystfice.

Po konzultaci s organem ochrany pfirody a krajiny
bude pfipomince vyhovéno. Zastavéné Uzemi kolem
objektu bude upraveno dle zakresu zadatele.

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Oddéleni koncepce a UP Morava

Sumavska 33, 602 00 Brno
zn.: 002034/11300/2019, ze dne: 04. 12. 2019

Pfipominka: Ponechat vymezenou Zastavitelnou
plochu DS (ozn. D166) pro budouci rozsifeni silnice
/11

Navrh na vyfazeni zastavitelné plochy Z166 bude
v navrhu zmény zruSen. Zistane tedy nadale beze
zmény.

Ostatni opravnéni investofi ani sousedni obce své pfipominky neuplatnili.
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I.LA.p.2 VYHODNOCENi PRIPOMINEK UPLATNENYCH V RAMCI PROJEDNANI DLE §52

STAVEBNIHO ZAKONA

Obsah pfipominky

Zpusob vyporadani

Obsah pfipominky

Zpusob vyporadani

Sedlacek Petr a Sedlackova Zuzana PaedDr.

Veleslavinova 1865/8, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

ze dne: 22. 06. 2021

Text pfipominky viz Pfiloha €. 7 k Navrhu rozhodnuti
o0 namitkach. Bylo podano jako namitka. Cast podani
byla vyhodnocena jako pfipominka, jelikoZz se netyka
konkrétné pozemkl ¢&i staveb podateld a nesouvisi
s obsahem namitky. Podatelé zde pfipominkuji postup
pofizeni zmény uzemniho planu.

Ad. 7) Podatelé uvadgji, ze na vefejném projednani
navrhu zmény UP, které se konalo 16.06.2021
v Bystfici, byli uC€astnici upozornéni, ze vefejné
projednavani  neslouzi k uplatnéni  namitek
a pfipominek a ze jednani ma slouzit jen k pokladani
dotazd.

Toto tvrzeni je pravdivé, ale jen z ¢&asti, jelikoz
je vytrzeno z kontextu. Pofizovatel mél na vefrejném
projednani pfipraven text, ktery prakticky doslovné
precetl. Tento text vtéto &asti znél takto: ,Ucelem
vefejného projednani je podat vyklad a vysvétleni
k predlozenému navrhu zmény UP, moZnost dotaztl
a vysvétleni. DneSnim cilem je umoznit vlastnikim
dot¢enym navrhem feSeni, zastupci vefejnosti
i opravnénému investorovi uplatnit namitky, vefrejnosti
uplatnit pfipominky k jakékoliv ¢asti feSeni v navrhu
zmény a dotéenym organim a krajskému Ufadu
jako nadfizenému organu uplatnit stanoviska, a to
v zakonem stanovené Ihuté nejpozdéji do 7 dnu
od vefejného projednani. Cilem neni vyhodnoceni
Ci vyfeSeni namitek ¢i pfipominek. Po shromazdéni
namitek a pfipominek musi byt dotéenym organim
a krajskému Uradu dana moznost  vyjadrit
se k navrhim rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni
pfipominek, které zpracuje pofizovatel ve spolupraci
s urenym zastupitelem. ... K pozdé&ji uplatnénym
namitkdm a pfipominkam se nepfihlizi. Stanoviska,
namitky a pfipominky se uplatiuji u pofizovatele
vyhradné pisemné.“ Tento text vychazi z metodického
doporugeni Ministerstva pro mistni rozvoj ,Ukony
pofizovatele = spojené s vefejnym  projednanim
Uzemniho planu“. Jak je vtomto odstavci uvedeno,
namitky mohou byt podany (pisemné), ale nebude
0 nich na misté samém rozhodnuto. Pfipominky mohl
na misté uplatnit také kazdy. Své slovo mél také
zpracovatel. Nasledné byl dan prostor pro dotazy
a diskusi. Na dotazy, které se tykaly navrhu zmény
UP, bylo vramci moznosti fadné odpovézeno.
PFi celém projednani bylo postupovano dle spravniho
fadu, stavebniho zakona a také dle jiz zminéného
metodického doporuéeni. PFi vefejném projednani
tedy nebyl popfen jeho smysl a nikdo nebyl kracen
na pravech.

Sedlacek Petr a Sedlackova Zuzana PaedDr.

Veleslavinova 1865/8, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

ze dne: 22. 06. 2021 (druhé podani)

Text pfipominky viz Pfiloha €. 8 k Navrhu rozhodnuti
o0 namitkach. Bylo podano jako namitka. Cast podani
byla vyhodnocena jako pfipominka, jelikoZz se netyka
konkrétné pozemkl ¢&i staveb podateld a nesouvisi
s obsahem namitky.

Podatelé vprvni casti sveého podani uvadéji
....nesouhlasime s navrhem Zmény €. 1 Uzemniho

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byla ¢ast pozemku
podateld zafazena pod oznaéenim ZM1/16
do navrhové =zastavitelné plochy 1/Z9 ado plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti ,Bydleni — individualni
v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach® (BR).
Tato plocha byla nasledné po spole¢ném jednani
s dot€enymi organy na zakladé dvou stanovisek

planu Bystfice uréeném k vefejnému projednavani,
protoZze umoziuje umisténi vcelinll nebo véelnice
jenna jedné funkéni ploSe s rozdilnym zplUsobem
vyuziti NZ. Zadame, aby plochy, kde je to mozné, byly
rozSifeny i na dal$i funkéni plochy dle odudvodnéni*.
V oduvodnéni pak v bodé 1. uvadéji ,Navrh Zmény
¢. 1 UP Bystfice vymezuje pouze tfi funkéni plochy
s rozdilnym zplUsobem vyuziti, kde je mozno umistit
v€elin nebo véelnici, a to je NZ, ZZ a SV .*

vyfazena z dalSiho projednavani a v navrhu zmény
UP zustdva v nezménéné podobé dle stavajiciho
Uzemniho planu, tedy v plose s rozdilnym zplsobem
vyuZziti ,Zemédélské pozemky“ (NZ), kde je umisténi
véelinl nebo véelnic uvedeno v pfipustném vyuziti.
Podateli navrhované FeSeni podminek pro plochy
s rozdilnym zpudsobem vyuziti, feSi jiné plochy
s rozdilnym zplsobem vyuziti, které nejsou dotéené
jejich pravy. V podminkach pro plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti NZ (kde se nachazi pozemek
podatell) jsou vceliny pfipustné a zména namitkou
neni poZzadovana.

Tato ¢ast podani byla vyhodnocena jako pfipominka,
ktera byla vzata na védomi.

Poznamka k této pfipomince: Vceliny jsou pfimo
vyjmenovany v pfipustném vyuziti také u plochy
s rozdilnym zpUsobem vyuziti — ,Bydleni — individualni
v rodinnych domech méstské a pfiméstské* (BlI).
Dle§18 odst. 5 stavebniho zakona Ize
v nezastavéném uUzemi v souladu s jeho charakterem
umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro
zemé&délstvi, lesnictvi, vodni hospodafrstvi, tézbu
nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou
dopravni  atechnickou infrastrukturu,  pfipojky
a ucelové komunikace, pro snizovani nebezpedi
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani
jejich dusledkd, adale takova technicka opatfeni
a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuziti pro ucely
rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické
stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni
centra; doplikova funkce bydleni & pobytové
rekreace neni u uvedenych staveb pfipustna.
Uvedené stavby, zafizeni a jina opatfeni, vletné
staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji v€etné
oploceni, lze v nezastavéném Uzemi umistovat
v pfipadech, pokud je uzemné planovaci
dokumentace z ddvodu vefejného zajmu vyslovné
nevyluCuje. V platném uUzemnim planu a v navrhu
zmény UP nejsou v 2adné zploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, které se nachazeji v nezastavéném
uzemi, vceliny a vcelnice, jakozto stavby nebo
zafizeni pro zemédélstvi, vyslovné vylou€eny. Je tedy
mozné je umistit i v ostatnich plochach s rozdilnym
zplsobem vyuZiti.
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Obsah pfipominky

Zpusob vyporadani

Text pfipominky viz Pfiloha €. 15 k Navrhu rozhodnuti
o namitkach. Bylo podano jako namitka. Cast podani
byla vyhodnocena jako pfipominka, jelikoz se netyka
konkrétné pozemk( ¢i staveb podatell a nesouvisi
s obsahem namitky.

Podatelé v prvni ¢&asti svého podani uvadéji
,...nesouhlasime s navrhem Zmény & 1 Uzemniho
planu Bystfice uréeném k vefejnému projednavani,
protoZe umoznuje umisténi véelinl nebo véelnice jen
na jedné funkéni ploSe s rozdilnym zplsobem vyuziti
NZ. Zadame, aby plochy, kde je to mozné, byly
rozSifeny i na dal$i funkéni plochy dle odivodnéni*.
V odlvodnéni pak v bodé 1. uvadéji ,Navrh Zmény
¢. 1 UP Bystfice vymezuje pouze ti funkéni plochy
s rozdilnym zpusobem vyuZiti, kde je mozno umistit
ve€elin nebo veelnici, a to je NZ, ZZ a SV.*

Zpracovatelem navrhu zmény UP, byla &ast pozemku
podateld zafazena pod oznaéenim ZM1/16
do navrhové zastavitelné plochy 1/Z9 ado plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti ,Bydleni — individualni
v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach® (BR).
Tato plocha byla nasledné po spole¢ném jednani
s dotéenymi organy na zakladé dvou stanovisek
vyfazena z daldiho projednavani a v navrhu zmény
UP zGstavd v nezmé&néné podobé& dle stavajiciho
Uzemniho planu, tedy v ploSe s rozdilnym zpusobem
vyuziti ,Zemédeélské pozemky“ (NZ), kde je umisténi
véelind nebo véelnic uvedeno v pfipustném vyuziti.
Podateli navrhované feSeni podminek pro plochy
s rozdilnym zpusobem wvyuziti, feSi jiné plochy
s rozdilnym zpUsobem vyuziti, které nejsou dotéené
jejich pravy. V podminkach pro plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti NZ (kde se nachazi pozemek
podatelll) jsou vceliny pfipustné a zména namitkou
neni pozadovana.

Tato €ast podani byla vyhodnocena jako pfipominka,
ktera byla vzata na védomi.

Poznamka k této pfipomince: VEeliny jsou pfimo
vyjmenovany v pfipustném vyuziti také u plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti — ,Bydleni — individualni
v rodinnych domech méstské a pfiméstské® (Bl).
Dle§18 odst. 5 stavebniho zakona Ize
v nezastavéném Uzemi v souladu s jeho charakterem
umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze
pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, t&€zbu
nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou
dopravni  atechnickou infrastrukturu,  pfipojky
a uCelové komunikace, pro snizovani nebezpedi
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstraniovani
jejich dusledkl, adale takova technicka opatfeni
a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuziti pro ucely
rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické
stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni
centra; doplikova funkce bydleni ¢&i pobytové
rekreace neni u uvedenych staveb pfipustna.
Uvedené stavby, zafizeni a jina opatfeni, vletné
staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji v€etné
oploceni, lze v nezastavéném Uzemi umistovat
v pfipadech, pokud je uzemné planovaci
dokumentace z ddvodu vefejného zajmu vyslovné
nevyluuje. V platném uUzemnim planu a v navrhu
zmény UP nejsou v 2zadné zploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, které se nachazeji v nezastavéném
uzemi, vCeliny  a v€elnice, jakoZzto stavby
nebo zafizeni pro zemédélstvi, vyslovné vylouceny.
Je tedy mozZné je umistit i v ostatnich plochach
s rozdilnym zpUsobem vyuziti.

Jifi Labaj
€. p- 361, 739 95 Bystfice
ze dne: 18. 08. 2021

Text pfipominky viz Pfiloha & 1 k Vyhodnoceni
pfipominek.

Podatel pfipominkuje postup pofizovatele s tim, Ze dle
podatele pofizovatel nevyuZil svych zdkonnych prav
pfi nesouhlasném stanovisku organu ochrany pfirody
a krajiny (dale i jen ,O0P®) a nezahrnul vSechny
zamitnuté navrhy zmén do dohodovaciho fizeni
s OOP.

V dohodovacim jednani pofizovatele, uréeného
zastupitele a organu ochrany pfirody a krajiny byly
feSeny jen konkrétni navrhy na zménu, u kterych méli
uréeny zastupitel s pofizovatelem za to, Ze doteny
OOP ziejmé& nemél a nevyhodnotil vdechny potfebné
informace a podklady pro své stanovisko. Nebyly tedy
feSeny vSechny podnéty na zménu, s nimiz OOP
ve svém  stanovisku ke spole€nému jednani
nesouhlasil. Takovymto zpUsobem byla podana
informace také na vefejném projednani. Podnét
podatelll mezi projednavanymi nebyl, jelikoZz u tohoto
podnétu nebyly uréenému zastupiteli ani pofizovateli
znamy zadné informace, které by mohly ovlivnit
puvodné vydané stanovisko OOP. Takto zvoleny
postup nemohl podateldm ztizit pozici v procesu
projednavani zmény UP, jelikoz v dohodovacim
jednani zmény UP nejsou podatelé podnéti na zménu
UP G&astniky.

Tvrzeni podatele, Zze se OOP jeho zamérem
nezabyval jednotlivé, neni prokazatelné.
Dle pofizovateli znamych informaci provedl OOP
mistnim Setfeni, pfi kterém zjistil potfebné informace
a vyhodnotil zamér s konkrétnim nesouhlasnym
oddvodnénim, kde zcela jasné Kklasifikuje pfirodni
znaky, hodnoty a estetické charakteristiky dané
lokality, ktera se posuzuje vzdy jako vétSi funkéni
celek a ne jen pro konkrétni pozemek. Jelikoz je toto
tvrzeni obecné shrnuti odlvodnéni a vizualniho
projevu lokality je mozné ho uzit i u jinych zamérl
na zménu Gzemniho planu. Casto se jedna o zmény,
které se nachazeji nedaleko téch dalSich,
¢i se nachazeji v podobné lokalité. Neni ddvod ani
povinnost, aby stejné skute€nosti popisoval organ
OOP rGznymi slovy &i slovnimi spojenimi, tak aby
vypadaly odlisné.

Podatel dale uvadi, Zze ve svém oddvodnéni OOP
konkrétné nespecifikoval vazby pouzitého podkladu
studie krajinného razu na jeho navrh zmény. Toto se
nezakladd na pravdé, jelikoz v odlvodnéni
je uvedeno, Ze ,...studie KR je nezbytné chranit
krajinny raz podhifi Slezskych Beskyd zejména tim,
Ze zde nebude dochazet k rozSifovani souvislé
zastavby“. Ve spojeni s dalS§imi ¢astmi oddvodnéni
je tedy konstatovano, Ze by zadmér rozSifeni zastavby
v této lokalité nepfijatelné rozSifil stavajici zastavbu,
a naruSil harmonické méfitko krajiny.

Pofizovatel neshledal v odlivodnéni stanoviska OOP
nezakonnost. Ztohoto ddvodu nevyvolal rozpor
ani nefeSil néjaky jiny ,opravny prostfedek® a
postupoval dale v pofizeni.
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Obsah pfipominky

Zpusob vyporadani

Text pfipominky viz Pfiloha €. 17 k Navrhu rozhodnuti
o namitkach. Bylo podano jako namitka. Cast podani
byla vyhodnocena jako pfipominky, jelikoZ se netyka
konkrétné pozemk( ¢i staveb podatell a nesouvisi
s obsahem namitky. Podatelé zde pfipominkuji postup
pofizeni zmény uzemniho planu.

Ad. 7) Podatelé uvadéji, ze na verfejném projednani
navrhu zmény UP, které se konalo 16.06.2021
v Bystfici, byli uUC€astnici upozornéni, ze vefejné
projednavani  neslouzi k uplatnéni  namitek
a pfipominek a ze jednani ma slouzit jen k pokladani
dotaz(.

Ad. 9) Podatelé pfipominkuji, Ze na ufedni desce
Obce Bystfice byl vyvé3en jiny dokument oznamuijici
konani opakovani vefejného projednani, nez ten ktery
byl vyvéSen na ufedni desce Statutarniho mésta
Tfinec.

Podatelé uvadéji, Ze na vefejném projednani navrhu
zmény UP, které se konalo 16.06.2021 v Bystfici, byli
uCastnici upozornéni, Ze vefejné projednavani
neslouzi k uplatnéni namitek a pfipominek
azejednani ma slouzit jen k pokladani dotazu.
Toto tvrzeni je pravdivé, alejen z¢asti, jelikoz
je vytrzeno z kontextu. Pofizovatel mél na vefejném
projednani pfipraven text, ktery prakticky doslovné
precetl. Tento text vtéto &asti znél takto: ,Udelem
vefejného projednani je podat vyklad a vysvétleni
k predlozenému navrhu zmény UP, moznost dotaz(i
a vysvétleni. DneSnim cilem je umoznit vlastnikim
dot¢enym navrhem feSeni, =zastupci vefejnosti
i opravnénému investorovi uplatnit namitky, vefrejnosti
uplatnit pfipominky k jakékoliv ¢asti feSeni v navrhu
zmény a dotéenym organim a krajskému uradu jako
nadfizenému organu uplatnit stanoviska, ato
v zakonem stanovené Ihuté nejpozdéji do 7 dnd
od vefejného projednani. Cilem neni vyhodnoceni
Ci vyfeSeni namitek ¢i pfipominek. Po shromazdéni
namitek a pfipominek musi byt dotéenym organim
a krajskému  Ufadu dana  moznost  vyjadfit
se k navrhim rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni
pfipominek, které zpracuje pofizovatel ve spolupraci
s urenym zastupitelem. ... K pozdé&ji uplatnénym
namitkdm a pfipominkam se nepfihlizi. Stanoviska,
namitky a pfipominky se uplatiuji u pofizovatele
vyhradné pisemné.“ Tento text vychazi z metodického
doporuéeni Ministerstva pro mistni rozvoj ,Ukony
pofizovatele = spojené s vefejnym  projednanim
Uzemniho planu“. Jak je vtomto odstavci uvedeno,
namitky mohou byt podany (pisemné), ale nebude
0 nich na misté samém rozhodnuto. Pfipominky mohl
na misté uplatnit také kazdy. Své slovo mél také
zpracovatel. Nasledné byl dan prostor pro dotazy
a diskusi. Na dotazy, které se tykaly navrhu zmény
UP, bylo vramci moznosti fadné odpovézeno.
PFi celém projednani bylo postupovano dle spravniho
fadu, stavebniho zakona a také dle jiz zminéného
metodického doporuéeni. PFi vefejném projednani
tedy nebyl popfen jeho smysl a nikdo nebyl kracen
na pravech.

Obec Bystfice na své ufedni desce vyveésila dokument
rozesilany primarné dot€enym organim a dalSim
adresatim dle rozdélovniku. Obsahové nalezZitosti
tohoto dokumentu jsou vSak témér identické. Rozdil je
primarné v Cisle jednacim, v nadepsani ,Vefejna
vyhlaska®“, vyslovném vyzvani k uplatnéni namitek
a pfipominek, v dodatku pod podpisem
a v rozdélovniku. V dokumentu vsak byly vefejnosti
dohledatelné v8echny podstatné informace - tedy
termin a misto konani vefejného projednani, kde
akdy mohou nahlizet do navrhu zmény UP, kdo,

Ad. 10) Podatelé pfipominkuji aktualizaci zastavéného
Uzemi (jakozZto Upravu provedenou pred opakovanim
vefejného  projednani) ujednoho dokonéeného
rodinného domu.

Ad. 11) Podatelé pfipominkuji potfebnost a zplsob
provedeni druhého vefejného projednani, které bylo
nazvano jako ,opakovani vefejného projednani®.

do kdy, kde a jak mUze podat pfipominku & namitku.
Dotéené osoby, které si nebyly jisté, zda maji znovu
uplatnit své namitky a pfipominky se bud
u pofizovatele telefonicky ¢&i emailem informovaly
o dalSim postupu nebo své podani ucinily opakované.
Stejné bylo na tento dotaz odpovézeno i v ramci
samotného opakovani vefejného projednani. Diky
obsahové stejné informaci zvefejnéné na obou
Ufednich deskach nedosSlo k poruseni § 172 odst. 2
spravniho fadu a prava dotéenych osob na spravné
a jednoznacné informace od spravniho organu.
V obsahu oznameni o konani vefejného projednani
byly v8echny informace uvedeny jednoznacné
a srozumitelné. Jak uvadeéji sami podatelé. Podle § 25
odst. 3 spravniho fadu je za spravné vyvéSeni
povazovano oznameni u spravniho organu, ktery
pisemnost dorucuje, coz je Magistrat mésta Tfince.
Na této uredni desce byl vyvéSen spravny dokument.

Vramci Upravy navrhu zmény UP pro opakovani
vefejného  projednani  zpracovatel  aktualizoval
zastavéné uzemi u jednoho rodinného domu, ktery byl
do té doby dokonéen. Tento rodinny dim byl povolen
dle plvodné platného Uzemniho planu a kromé
zastavéného Uzemi se zménilo také funkéni vyuziti
plochy — tedy zafazeni pozemk( se zménilo z plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti z plavodni plochy
Zemédélské pozemky“ (NZ) do plochy ,SmiSena
obytna — vesnicka“ (SV). Tato skuteCnost byla
zvefejnéna i v obsahu samotné vefejné vyhlasky
oznamujici konani vefejného projednani. Zpracovatel
mlze aktualizovat zastavéné Uzemi a provadét
takovéto zmény v této fazi projednani navrhu zmény
UP. Stejnou informaci dostaly v oznameni k tomuto
navrhu zmény UP také dotéené organy a dalsi
adresati dle rozdélovniku. Ty nasledné mohly
k celému predlozenému navrhu zmény UP uplatnit
své stanovisko, namitku &i pfipominku. Tato zména je
tedy fadné projednana. Vefejné projednani ma stejné
Ihaty jako IhGty pro uplatnéni stanovisek dotCenych
organd.

Jak jiz bylo uvedeno a sami podatelé také uvadéji,
opakovani se provadélo predevSim z ddvodu
nedplnosti  oddvodnéni. Nejednalo se pravé
0 zakonem definované opakované vefejné projednani,
kde by bylo mozZné se jiz vyjadfit jen k mé&nénym
C¢astem mezi plvodnim vefejnym projednanim a tim
opakovanym. Tim, Zze se provedlo jen opakovani
s definovanim konkrétnich uprav, byla dana moznost
k celému navrhu zmény UP znovu podat kazdému
své pfipominky, dotéenym osobam své namitky
a dotCenym organiim své stanoviska. Pro rozliSeni,
Ze se jedna o néco jiného nez plvodni navrh zmény
UP, bylo pravé doplnéno, Ze se jedna o opakovani
vefejného projednani s uvedenim zmén. Duavod
opakovani a pfijeti takového postupu byl vysvétlen
na samotném vefejném projednani a také byla tato
informace podana kazdému, kdo se na toto zeptal
(napfiklad telefonicky). Nové opakovani vefejného
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1. ODUVODNENI ZMENY €. 1 UP BYSTRICE

ILA. TEXTOVA CAST

Obsah pfipominky

ZpUsob vyporadani

projednani, které navrhuji podatelé, by bylo jiz
zbyte€né a neopodstatnéné. Pofizovatelé uvadéji,
z7e mél pofizovatel chybu opravit jesté pfed konanim
prvniho vefejného projednani. Tento postup by nebyl
spravny. Jednou vyvéSené a zvefejnéné podklady
k vefejnému projednani nemohou byt v pribéhu
ménény. Toto by pravé naopak mohlo vyvolat
zmatec€nost.

Povodi Odry, statni podnik

Varenska 3101/49, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

ze dne: 31. 05. 2021 (spis. zn. POD/09374/2021/9231/0.621 ze dne 26.05.2021)

Text pfipominky viz Pfiloha &€ 2 k Vyhodnoceni
pfipominek.

Opravnény investor v dokumentu nazvaném jako
vyjadieni pozaduje opravit rozsah zaplavového uzemi
vodniho toku Ol3e.

V navrhu zmény & 1 UP Bystfice zpracovatel
po spole¢ném jednani opravil aktualizované
vymezené zaplavové Uzemi. Vydané rozhodnuti
je v8ak v jedné &asti zmateCné a nebylo z néj jasné,
Ze se ruSi cast zaplavového uzemi zasahujici
do vodniho toku HIluchova za novou silnici 1/11.
V dalSi &asti bylo nové jinak vymezeno zaplavové
Uzemi tzv. stoleté vody. Pofizovatel ovéfil novy stav
zaplavového uUzemi (potvrzeno emailem od Povodi
Odry) a da pokyn zpracovateli, aby prebyte¢nou ¢ast
zaplavového uzemi pfed vydanim uzemniho planu
pfepracoval. Tedy ve vykresech oznacil pfebyte¢nou
Cast jako plochy Kk odstranéni a dale pak opravi
vymezeni zaplavové Uzemi tzv. stoleté vody
dle aktuélné platnych dat dodanych statnim podnikem
pro ucely tzemné analytickych podkladu.
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ZMENA C. 1 UP BYSTRICE I.B. GRAFICKA CAST

I1.B. ODUVODNENIi ZMENY C. 1 UP BYSTRICE — GRAFICKA CAST

II.B.a) Koordinacni vykres 1: 5000
Tisky vyrezi vykresii obsahujicich graficky postiZitelné zmény, které jsou soucasti Zmény ¢. 1 UP Bystfice, Tisky prasvitek obsahujicich graficky postiziteine .zmény, ktere jsou soucasti Zmeny ¢. 1 UP Bystfice,
pfipadné prisvitky jejichz podkladem jsou vyrfezy vykrest UP Bystiice, nebo tisk vyfezu vykresu obsahujici Jejichz podkladem jsou vyrezy vykresu UP Bystrice:

graficky postizitelné zmény, které jsou souéasti Zmény &. 1 UP Bystfice: Legenda + vyfez ¢. 1 az 10 vykresu

I.B.a) Koordinaéni vykres 1: 5000
I.B.a) Vykres SirSich vztaht 1: 50000
I.LB.c) Vykres predpokladanych zabora ptidniho fondu 1: 5000
I1.B.d) Doplnujici vykresy 1: 5000

[1.B.d)1 Doprava
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ZMENA C. 1 UP BYSTRICE I.B. GRAFICKA CAST

[1.B.b) Vykres Sirsich vztahu 1: 50000

zpracovany na podkladé ZUR Moravskoslezského kraje

legenda + vyiez vykresu B.1 Koordinaéni vykres ZUR Moravskoslezského kraje

URBANISTICKE STREDISKO OSTRAVA, s.r.o.



ZMENA C. 1 UP BYSTRICE I.B. GRAFICKA CAST

URBANISTICKE STREDISKO OSTRAVA, s.r.o.



ZMENA C. 1 UP BYSTRICE I.B. GRAFICKA CAST

11.B.c) Vykres predpokladanych zaboru ptdniho fondu 1: 5000
Tisk vyfezu vykresu obsahujici graficky postiZitelné zmeny, které jsou soucasti Zmeny ¢. 1
UP Bystrice

Legenda + vyfez €. 1, 2,4, 5,7, 8 a 9 vykresu
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ZMENA C. 1 UP BYSTRICE I.B. GRAFICKA CAST

11.B.d) Dopliujici vykresy 1: 5000
11.B.d.1) Vykres dopravy
Tisk vyrezu vykresu obsahujici graficky postizitelné zmény, které jsou soucésti Zmény ¢&. 1 UP Bystfice:

Legenda + vyfez €. 1, 4, 7 a 8 vykresu
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ZMENA C. 1 UP BYSTRICE I.B. GRAFICKA CAST

11.B.d) Dopliujici vykresy 1: 5000
11.B.d.3) Vykres energetiky, spoju
Tisk vyrezu vykresu obsahujici graficky postizitelné zmény, které jsou soucésti Zmény ¢&. 1 UP Bystfice:

Legenda + vyfez €. 5, 7 a 10 vykresu
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ZMENA C. 1 UP BYSTRICE POUCENI

Poznamka:

Vykres [1.B.d)2 Vodni hospodarstvi 1 : 5 000 — (nebo vyfez vykresu) nebyl pro ucely Zmény €. 1 izemniho planu
Bystfice zpracovan, zména nema vliv na feSeni vodniho hospodafstvi.

Pouceni

Proti Zméné ¢&. 1 tzemniho planu Bystfice vydanému formou opatfeni obecné povahy nelze podat opravny
prostfedek (§ 173 odst. 2) zakona €. 100/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl

starosta obce mistostarosta obce
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