Obec Pstruzi

OPATRENI OBECNE POVAHY

Zastupitelstvo obce Pstruzjako gislusny spravni organ ve smyslu ustanoveni § 6 @6st
pism. c) zakona. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavel¥adu (stavebni zakon) ve
zréni zakona. 68/2007 Sb., za pouZiti ust. § 43 odst. (4) & ®dst. (2) stavebniho zakona
v souladu s ust. § 171 a nasledujicich zakork®0/2004 Sb., spravid, ve z#ni zakona’.
413/2005 Sh., ust. § 13 dilphy ¢. 7 vyhlasky¢. 500/2006 Sb., o Uzeraranalytickych
podkladech, Uzengnplanovaci dokumentaci a #gobu evidence Uzerarplanovacicinnosti,
ve spojeni s ust. § 188 odst. (4) stavebniho zékona

vydava
Uzemni plan obce Pstruzi.

Textova i grafickd ¢ast navrhu Uzemniho planu zpracovana v souladdilehpu ¢. 7
vyhlasky¢. 500/2006 Sb. je nedilnou s@sti tohoto opéeni obecné povahy jakdifohac. 1

Oduavodnéni

Postup p¥i porizeni tzemniho planu obce Pstruzi:

Uzemni a hospodsgké zasady pro zpracovani tizemniho planu obceZPsiyly zpracovany

v unoru 1993. Naslednbyl na jejich zakla#gl zpracovan koncept Uzemniho planu obce
Pstruzi, jehoz vejnopravni projednani préblo na j&e roku 1994. Vysledky projednéni
konceptu byly shrnuty do souborného stanoviskadwmcé&ptu Uzemniho planu obce Pstruzi,
které bylo dokoteno v srpnu 1994,

Navrh Uuzemniho planu obce Pstruzi projednavanyce 2003 byl zpracovan se zngm
¢asovym odstupem od schvéleni souborného stanokipikaodnimu konceptu. V uplynulém
obdobi probhla cela frada vyznamnych zém jak v samotnémieSeném Uzemi, tak
Vv legislativ i v uspdadani véejné spravy. Ve zpracovaném navrhu nebyly zdal&ezhny
zmeny podchyceny. Na zakladrysledki projednani (zejména stanovisek @wtych orgai
statni spravy) bylo rozhodnuto o Up¢anvavrhu a jeho novém projednani.

Upraveny navrh byl znovu projednan na podzim roR04 Projednani upraveného navrhu
Uzemniho planu obce Pstruzi bylo oznamentejmeu vyhlaSkou ze dne 27. srpna 2004
vyvéSenou na iedni desce v obci od 27. 8. 2004 dol7. 10. 2004/rhNayl vystaven

k vefejnému nahlédnuti na Obecnintad Pstruzi a na odboru regionalniho rozvoje a
stavebnim fadu Msstského tadu Frydlant nad Ostravici po dobu 3Gidnto od 1. z4 2004

do 1.tijna 2004. Véejné projednani navrhu s odbornym vykladem projektae uskutmilo

24, z&i 2004 v 15.00 v 17.00 hodin v zasedaci mistnosiidow Obecniho tadu Pstruzi.
Termin pro podani stanovisekjigpminek a namitek byl stanoven do Ifjna 2004.

V prab¢hu projednavani byly ziskany stanoviskéippminky a vyjadeni dotenych orgah a
organizaci. O projednani byly ra¥n informovany sousedni obce jako organy uUzemniho
planovani sousednich Uzemnich ohbyodadna z nich se k projednavanému navrhu
nevyjadila.



PorevadzZ se jednalo o slogj§i pripad, kdy si ndvrh Gzemniho planu obce Pstruziahéad
vysledlka projednani vyzadal dopracovani a celadu Gprav, fistoupil pdizovatel po
dohod s nadizenym organem Gzemniho planovani a s obci ke apaa¢ aktualizovaného
souborného stanoviska s pokyny pro dal@m druhého navrhu, které bylo dohodnuto
s dotenymi organy statni spravy a naslédse souhlasem n&deného organu uzemniho
planovani pedloZzeno zastupitelstvu obce ke schvéleni. Vzhledewelkému ¢asovému
odstupu od schvéleni Uzemnich a hospsldi&ch zadsad a ztndm zakona o Uzemnim
planovani a stavebnifadu a souvisejicichiedpisi bylo vyhodnoceni sptmi pozadavi
zadani (v pipact obce Pstruzi uzemnich a hospetigich zdsad pro zpracovani Gzemniho
planu) ve smyslu ust. 8 13 vykl. 135/2001 Sb. v ramci tohoto aktualizovaného soufiw
stanoviska jako po#énné problematické, a proto bylo souborné stanoviskoéano zejména
na splgni obecnych pozadaukkladenych na Uzemni plan obce, na &pinkonkrétnich
poZadavk obce Pstruzi vyplyvajicich z jejich pel, respektovani sdasného stavu Uzemi a
stanovisek ddéenych orgah statni spravy vznesenych \apéhu veejnopravniho
projednavani posledni verze navrhu, dale natspipoZzadavi nadizeného organu izemniho
planovani tj. odboru Uzemniho planovani a stavebnilddu Krajského iadu
Moravskoslezského kraje a na vyhodnoceni soulademiio planu obce Pstruzi se
schvalenym Uzemnim planem velkého Uzemniho celkskygl. Aktualizované souborné
stanovisko schvalilo zastupitelstvo obce Pstruzic@f/na 2005. Na zakladaktualizovaného
souborného stanoviska pak projektant zpracovalln@eemniho planu. Déle pak bylo jiz
postupovano podle nového stavebniho zakona.

V souladu s ust. § 50 odst. (2) stavebniho zakamémil pdizovatel dotenym organm,
krajskému #adu, obci Pstruzi a sousednim obcim konani &pél® jednani o navrhu
Uzemniho planu obce Pstruzi, a &mr je vyzval k uplaténi stanovisek a fipominek.
Jednéni se uskuteilo 11.fijna 2007. Ze stanovisek @denych orgaf, které pdizovatel ve
stanovené He obdrzel, vyjma stanoviska odboru MHaZPsdtského tadu Frydlant nad
Ostravici a odboru vykonu statni spravy IX ministea Zivotniho progedi, nevyplynuly
Zzadné dalsi podminky nebo pozadavky na dopracodanizaklad piipominek obsazenych
ve stanoviscich uvedenych dvou @otych orgaf byly provedeny pozadované Upravy a po
projednani s obci a stavebniradem byly provedenyékteré dalSi drobné Upravy tykajici
prvka prostorové regulace. Zadna ze sousednich obcilairii@ Zadné fipominky.

V souladu sust. 8§ 51 stavebniho zakorfedjpzil pdizovatel navrh Gzemniho planu
krajskému @adu s Zadosti o jeho posouzenrédgiizenim o jeho vydani a to z hlediska
zajiseni koordinace vyuzivani uzemi, zejména s ohlededinsauzemni vztahy a z hlediska
souladu s politikou Uzemniho rozvoje a s Uz&mtanovaci dokumentaci vydanou krajem.
Vysledek posouzeni 8lil krajsky Ufad ve stanoviskd.j. MSK 39135/2008 ze dne 13idzna
2008, ve kterém je uvedeno, Ze z vySe uvedenyctiisele nema k iedlozenému navrhu
Uzemniho planu fpominky. Na zaklagl toho oznamil ptizovatel v souladu s ust. § 52
stavebniho zakona zahdjefizeni o upraveném a posouzeném navrhu Uzemniha.plan
Oznameni o konani ¥&ného projednani bylo jednotivdoruieno obci Pstruzi, déeénym
orgarnim a sousednim obcim 30t piedem. Véejna vyhlaSka byla vigena na iedni desce
Méstského tadu Frydlant nad Ostravici od 3.4.2008 a dedai desce Obecnihaaalu

v Pstruzi od 1.2.2008 do 31.5.2008, r&yla zvéejnéna zgisobem umoiujicim dalkovy
pristup. Veéejné projednani se uskitelo 28. kwtna 2008 v zasedaci mistnosti Obecniho
Gfadu Pstruzi.

Ve stanoveném terminu podalépominky k ndvrhu Uzemniho planu spgiest Green Gas,
DPB, a.s., Rudé armady 637, 739 21.



Déle ve stanoveném terminu podali namitky tito vias pozemk:
1) Jana Janovska, Pstruzi 78, 739 11 Frydlant nacgstr zastoupena Mgr. Vadimem
Ryb&em, advokatem — namitkg. RRaSU/1162/2008 podanéa dne 28.5.2008
2) Ing. Petr Ptéek, MBA, Pstruzi 247, 739 11 Frydlant nad Ostrawichamitkac.j.
RRaSU/1144/2008 podana dne 28.5.2008
3) Ing. Jarmila Figurova, Dukelska 624/8a, 736 01 Hawi— Sumbark — namitka
doruiena Obecnimuiadu Pstruzi dne 30.5.2008 a zapsanatgod16

Textova a graficka éast odivodnéni Uzemniho planu zpracovana projektantem (obsah di
piilohy ¢. 7 vyhlaskye. 500/2006 Sb., o Uzerdmanalytickych podkladech, uzegplanovaci
dokumentaci a Zjsobu evidence Uzerarplanovacicinnosti) je nedilnou sausti tohoto
opateni obecné povahy jakdifphac. 2.

Paizovatel rezkoumal soulad navrhu tzemniho planu obce Pdtitazist. § 53 odst. (4) a
(5) stavebniho zakona nasleddvn

1. Vyhodnoceni souladu s politikou tzemniho rozvoje azemrg planovaci dokumentaci
vydanou krajem:
Navrh uzemniho planu respektujgazeni obce Pstruzi do specifické oblasti Beskydy -
SOB 2, pro kterou jsou v Politice Gzemniho rozvOfR stanovena néasleduijici kritéria a
podminky pro rozhodovani o zmach v lUzemi: - Jednad se zejména 0 \gnB
piedpokladi pro dosazeni vyvazenych podminek udrzitelnéhoajezizemi v koordinaci
a ochranou frody a krajiny a vytvéeni podminek pro zlepSeni a stabilizaci Zivotni
arovré obyvatel.
Navrh Gzemniho planu respektuje ramknou Gzemnplanovaci dokumentaci — Uzemni
plan velkého Uzemniho celku Beskydy (Terplan @gsaha, 2001) schvaleny usnesenim
vlady CR ze dne 25.3.2002 298, viz. sdleni &. 143/2002Sh., iflohy ¢. 1 a 2 — jeho
zmeénu ¢. 1 schvélenou Zastupitelstvem Moravskoslezskétaekdne 21.12.2006.
usneseni 15/1321/1 a #mu ¢. 2 schvalenou Zastupitelstvem Moravskoslezskélage kr
dne 21.9.2006. usneseni 13/1144/1 — a to zejména zakaz vystabjektr individualni
rekreace na Uzemi rekegaho krajinného celku Frydlantsko.
Déle je v textov&asti UPN VUC Beskydy uvedeno, Ze katastralni Gzalmee Pstruzi je
dotteno planovanou iplozkou silnice 11/483, avSak porovnanim s podegp&in
dokumentaci ,Studie trasovani silnice 11/473 Gzendbci Celadna a Kugice p. O."
zpracovanou Stavoprojektem Ostrava v roce 199(platsym Uzemnim planem obce
Celadna, kde jefelozka silnice 11/483 zapracovana, bylo shledaeglanovanaiglozka
uvedené komunikace resp. ani jeji ochranné pasmsps®/niho Uzemi obce Pstruzi
nedotyka. Nova trasarglozky se od stavajici komunikace odchyluje az palesnou
hranici obciCeladna a Pstruzi v katastralnim Gzéraladna.

2. Vyhodnoceni souladu s cili a Ukoly uzemniho planow& zejména s poZzadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot (zemi a pozadavky na ochranu
nezasta¥ného Uzemi:

Navrh tzemniho planu respektuje cile a ukoly Uzémpianovani vyjéigtné v ust. 8 18 a
19 stavebniho z&akona. Vyiidpredpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj Uzemi,
spaivajici ve vyvazeném vztahu podminek prdizpivé Zivotni prosedi, pro



hospodé#sky rozvoj a pro soudrZznost spédastvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje
potreby sodasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivoteermgei budoucich.
Zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnyrkomplexnimieSenim
Ucelného vyuziti a prostorového uspdani uzemi s cilem dosaZeni oléeprosgsného
souladu véejnych a soukromych zajimna rozvoji uzemi. Ve wejném zajmu chrani a
rozviji prirodni, kulturni a civilizani hodnoty Uzemi. Chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostedi Zivota obyvatel, duje podminky pro hospodarné vyuzivani zastého
Uzemi a zajiuje ochranu nezastaveho Uzemi a nezastavitelnych pozéniastavitelné
plochy vymezuje s ohledem na potencidl rozvoje Gzemiru vyuZziti zastainého Uzemi.
NavrzenymieSenim nedochazi k zasadniémndosavadni urbanistické koncepce.

. Vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho zakonajeho provadécich pravnich
piedpisi:

Navrh uzemniho planu je zpracovan v souladu s mgdstavebniho zakona, vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., a vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivéemi.

. Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlastnich pravniclpredpisi a se stanovisky
dotéenych organmi podle zvlastnich pravnich gredpisi, pripadné s vysledky reSeni
rozpori:

Navrh Uzemniho planu byl projednan sdaotymi organy chranicimi zajmy podle
zvlastnich pravnichipdpisi. Z jejich stanovisek uplatnych v ramci spolaného jednani

o navrhu nevyplynuly Zadné zvlastni poZzadavky navipnavrhu zriény.

Rozpory ve smyslu ust. § 4 odst. (7) stavebnihmrzala ust. § 136 odst. (6) spravniho
fadu fi projednavani navrhu izemniho planu nelrgl§eny.

. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi:

Ve schvaleném zadani tzemniho planu nebyl poZadsvekracovani vyhodnoceni wiv
Uzemniho planu na udrZitelny rozvoj uveden, vyplyiiak z nového stavebniho zdkona,
jeho provadcich gedpigi — je tedy nedilnou s@asti navrhu tzemniho planu.

Vymezeni zastavitelnych ploch respektuje zajmy achrgirody a ochranu pamatek
mistniho vyznamu. Rozvoj zastavby na vymezenychag#ésinych plochach neohrozi
atraktivitu bydleni ani ostatni (zejména reki@a funkce Uzemi. MoZnosti vyuZivani
vétSich ploch budou podrobjnposouzeny ve vazina okolni zastavbu, dopravni obsluhu
GUzemi, si@& technické infrastruktury, ochranuftippdy atd. Vhodnym vyuzZitim
zastavitelnych ploch dojde k posileni stabilizacgtyp obyvatel, k rozvoji pracovnich
piilezitosti a pipadré i posileni socialnich vazeb, protoZze nebude notighace obyvatel
za dostupnym bydlenim.

Nova vystavba by ne#ta vyrazré meénit vzhled krajiny. Povolované stavby musi byt
v souladu s mistnim charakterem staveb a nesmiSoaat sotasny krajinny raz.
Vzhledem k poloze obce na Wbanasivu Oniejniku v podfiii Beskyd a bezprosdni
blizkosti Chrasné krajinné oblasti Beskydy stanovi Uzemni planeoBstruzi porrné
piisnou prostorovou regulaci.

S ohledem na funkci obce ve struiduwsidleni a frodni podminky, je fedpokladem
udrzitelnosti rozvojefeSeného Uzemi finérené posileni funkce obytné, rekreace
kazdodenni, vikendové i dlouhodobé a ¢smm® posileni funkce hospotkké [Fi
minimalizaci dopad na Zivotni prosedi. Uzemni plarfesi komplexa funkeni vyuziti
Uzemi, stanovi zasady jeho organizace a koordwygeavbu a dalsfinnosti ovliviwujici



rozvoj Uzemi. Tim vytvl piredpoklady k zabezgeni trvalého souladu vSechinpdnich,
civiliza¢nich a kulturnich hodnot v Uzemi, zejménaistetem na p@ o Zivotni prostedi

a na ochranu jeho hlavnich slozek. Vymezeni zastaych ploch pedevsSim

Vv navaznosti na zastave Uzemi, v prolukach mezi stavajici zastavbou, animemi,
které jsou pedmitem zajmu ochrany frody, omezuje negativni dopad na Zivotni
prostedi. Snahou je prasdnictvim Uzemniho planu eliminovat jak zjish rizika
ovliviwujici poteby sodasné generace obyvatel, tategpokladané ohrozeni podminek
Zivota budoucich generaci.

ReSené lGzemitstane i po realizaci za&mh Uzemniho planu i nadéle stabilizovanym
Uzemim s fevazujici funkci obytnou a rekred, kde vliv urbanizace bude minimalni.

6. Stanovisko krajského Gadu k vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi (jak bylo
zohlednéno):
Ve stanovisku odboru Zivotniho priedi a zermddélstvi  Krajského adu
Moravskoslezského kraje z hlediska zakanal00/2001 Sb., o posuzovani wivna
Zivotni prostedi a o zréing nékterych souvisejicich zakér(zakon o posuzovani viivna
Zivotni prostedi), ve zm#ni pozajSich pgedpisi, které je sotasti koordinovaného
stanoviska k navrhu Uzemniho planu obce Pstruzikteaé vydal Krajsky fad
Moravskoslezského kraje dne 8.11.2007, je uvedaw®,veéejné zajmy chramé
uvedenym zakonem, vipobnosti krajskéhoradu, nejsou f@dnétnou Uzema planovaci
dokumentaci deéeny.

7. Vyhodnoceni (elného vyuZiti zasta¥ného Uzemi a vymezeni péeby vyhodnoceni
zastavitelnych ploch:
Zasta¥né Uzemi centralntasti obce Pstruzi vykazuje vzhledem Kk jeji pologiativre
vysokou hustotu zastani s malym podilem volnych ploch. Rozvojové ploshgentralni
¢4sti obce jsou Uzemnim planem navrZzeny zejménayaiteni a jsou zigvazné&asti jiz
zasta¥ny. V piipact ostatnich ploch se jedna jen o mensi proluky aeagici zastaub
Vyuziti nékterych ploch pro bydleni je ovSem problematickdivodu gistupnosti pes
soukromé pozemky jinych vlastriila s ohledem na napojeni na inzenyrske sit
Snahou projektanta bylo minimalizovat dopady zabpewmtdélské pidy, zejména u
novych ploch pro vystavbu. Nové zastavitelné plodoy navrzeny ve velké bei uvnit
zasta¥ného Uzemi nebo na zastae Uzemi bezpragdre navazuji. Pokud jsou navrzeny
ve volné krajig, dophuji stavajici rozptylenou obytnou zastavbu. Zasthva Uzemi jsou
prakticky vZzdy navrZzena u stavajicich komunikaciaahazeji se tak vzdy v poloze, ktera
umoziuje dale okolni pozemky zewuklsky obdlavat a neztzuje vyrazg dopravni
dostupnost na zefélské pozemky a vyraZnnenaruSuje uspadani zersdélskych
pozemk: a nezhorSuje podminky pro jejich obhosgodani.
V n¢kterych gripadech se jedn& o 2Zmu funkeniho vyuZiti pozemku, ktery se jiz nachazi
Vv zasta¥ném resp. zastavitelném uzemi, tzn. bez néamk dalSi zabor zefdélského
pudniho fondu nebo pozemkircenych k plgni funkce lesa.

Paizovatel ve spolupraci s&gnym zastupitelem v souladu s ust. § 53 odst. téhebniho
zékona vyhodnotil vysledky projednani Uzemniho pl@n zpracoval navrh rozhodnuti o
namitkach uplaténych k navrhu:



Rozhodnuti 0 namitkach uplatrénych k navrhu dzemniho planu

1. Jana Janovska, Pstruzi 78, 739 11 Frydlant nad Q@sici, zastoupena Magr.
Vadimem Ryb#&em, advokatem — namitka®j. RRaSU/1162/2008 podana dne
28.5.2008
- nesouhlasi s navrzenym vyuzitim plochy BV9 jakachy vymezené pro venkovske
bydleni v rodinnych domech navrZzenou pro vystavburodinnych dorin Namit4,
Ze pdizovatel nerespektoval dostate pozadavek na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v daném Gzemi, ma za to,aezeny z@sob vyuZziti plochy
BV9 je vrozporu s pozadavkem na zachovani arduoteékych a urbanistickych
hodnot v GUzemi, namita, Ze vysoké dvoupatrové danppdkrovim a sedlovou
sttechou se do daného priesti nehodi a budou se od okolni zastavby rivaha
odliSovat. Uvadi, Ze navrzeny @& 5 az 6 rodinnych doimna uvedené ploSe je
neungrny vzhledem k jeji vyre. Dale uvadi, Zze navrzenymigobem zastawni by
pak doslo sotasré také k zastigni vyhledu na specifické panorama @gjdiku. M4
za to, Ze v navrhu Uzemniho planilan byt gipus€na vystavba maximan tii
nizkopodlaznich rodinnych dama to bez podkrovi. V zé&w uvadi, Ze u Nstského
Uradu Frydlant nad Ostravici je vedeno Uzetiméni o umisini stavby 6 rodinnych
domi na pozemcich p. 857, 859/1 a 859/2 v k.0. Pstruzi a Ze v toiiteni zaujal
shodné stanovisko jiny jehocastnik, kterym je alanské sdruzeni Beskyah.
PoZadujefadné projednani uvedenych namitek a nasledné ramhiodd znEné
Uzemniho planu ve vySe uvedeném smyslu.

Navrh rozhodnuti o ndmitce Jany JanovskéNamitka se zamita.

Odiavodnéni: Na plose BV9 o celkové vygre 0,85 ha navrhuje Uzemni plan obce
Pstruzi vystavbu 5 — 6 rodinnych dbnprimérna velikost jednoho pozemku je tedy
cca 1500 r Tato plocha navazuje na centraliéist obce s po#mng kompaktni
zastavbou rodinnych dam pricemz vyngra rekterych stavajicich zast&wch
pozemk je kolem 1000 rh Lokalita BV9 ffispiva ke zkompakemi urbanistického
pudorysu centralnéasti obce. Projektant tzemniho planu jako autoemgwirbanista
pii zpracovani uzemniho planu respektoval pozadavkgené na Uzendnplanovaci
dokumentaci, avSak v podminkach prostorového idsl@mi na str. 11 textowesti
Uzemniho planu je uveden chybny Udaj tykajici seim@ni vysky zastavby —
spravié ma byt uvedeno ,maximalni vyska zastavby: jedndzeanni podlazi +
obytné podkrovi“ — tento Udaj bude v textoddssti na str. 11 opraven, sklorfesth
objekti bude ponechan v rozmezi 25 — 40 #tupV namitce je déle uvedeno, Ze
piipadna zastavba v lokaiBV9 by nmela byt nizkopodlazni a bez podkrovi. Tento typ
domki se v oblasti poditi Beskyd dive nikdy nevyskytoval, je zde naprosto cizi a
tudiz i nevhodny. Jedna se o domy typické pro zodl&né lokality, nerespektujici
charakteristické prvky jrvodni beskydské zastavby. Jejich¢leaéni do zdejSiho
prostedi je velmi problematické.

Pokud se tykd zastini vyhledu na specifické panorama @sjdiku, nelze toto
v ramci zpracovani Uzemniho planu posoudit. Lzek v§eedpokladat, Ze ip
respektovani maximalni stanovené vySky zastavbyjedao nadzemni podlaZzi a
obytné podkrovi, se pravgdodobnost miry zastni vyhledu vyraz& snizi resp.

k nému nedojde tbec.

Zadny z datenych orgah na Gseku ochrany Zivotniho priwsti resp. ochranyifzody

a krajiny neuplatnil v grb¢hu projednavani tzemniho planu jakoukoliv namiteba
pripominku tykajici se zisobu vyuziti pednetné lokality navrzenému uzemnim
planem. Stej& tak z Zadného stanoviska, které bylo vydavanoewmidmutizeni o



umiseéni rodinnych domi na pozemcich v lokadit BV9 vedenému ffislusnym
stavebnim tadem nevyplynul zasadni nesouhlas s navrzenyrniream

. Ing. Petr Pta%*ek, MBA, Pstruzi 247, 739 11 Frydlant nad Ostravieinamitkaé.).
RRaSU/1144/2008 podana dne 28.5.2008

- 2.1. Uzemni plan navrhuje na sousednich pozemgith596/1 a 596/7 mistni
komunikaci D2 jako viejré prosgsnou stavbu. Podatel namit4, Ze na vybudovani této
komunikace neni dan kgny zajem a Ze bude @hbvan hlukem, prachem a
vyfukovymi plyny z provozu na komunikaci. Pokud ato komunikace #a byt
realizovana, pozaduje, aby jeho pozemky byly od koikace oddleny pasem zelen
Podatel dale namita, Zze ozZmai pé. 596/1 v kapitole f) na str. 15 textovasti UP je
negesné. Z grafick&asti UP nelze f@sré rozeznat, zda je cesta na pozemki p.
596/15 nebo 596/52 k.U. Pstruzi. Podatel déle pgéadgdesreéni v koordin&nim
vykrese planované umésti komunikace a plochy technické infrastrukturyerkt se

v urgitych mistech pekryvaji. Uvedené népsnosti znemditji fadné posouzeni UP.

- 2.2. Podatel vznasi namitku proti Boxymezené zastavitelné ploSe osraé podle
UP jako BV28 o rozloze 6,78 ha, na které seitgos vystavbou 45 az 50 rodinnych
domi. Podatel bude vifpact realizace dorin na celé ploSe déén zejména zemou
pohledovych podminek. Podatel si ggeom, Ze ma byt vyuziti této plochy pdeno
Uzemni studii, festo jiz ve fazi UP pozaduje zapracovani pozadawviaximalni
vySkové hladiny zastavby a to jako jedno nadzenmdlgZzi s obytnym podkrovim.
Dale k tomuto zasadnimu rogzsii podatel namita, Ze timto dojde zcela kergm
krajinného razu a postrada mezi stanovisky&ojch orgaf statni spravy souhlas se
zadsahem krajinného razu. Podatel poZaduje posouzedny krajinného razu a
stanoveni podminek ochrany krajinného razu. Pro pldchu se p&itd s dopravnim
napojenim ze silnice I11/48314, ¢emz zasadkh nesouhlasi a poZzaduje dopravni
napojeni, které bude navazovat na mimotiowé KizZeni Zeleznic&. 300, které je
navrzeno textovowasti UP str. 7, toto dopravni napojeni pak povéu@vychodr
pod plochou bydleni, rovnébné se Zeleznicé. 300 az k no¥ vymezené zastavitelné
ploSe BV28. Tento pozadavek inadiuje tim, Ze v fipact dopravniho napojeni ze
silnice 111/48314 bude obfovan hlukem, prachem a vyfukovymi plyny ze vzniklé
kiizovatky, ktera by ejm¢ dle navrhu UP vznikla v obytné plose mezi stavajic
rodinnymi domky pobliZ pozemku 596/11, 596/50 a/596

- 2.3. Dle koordin&niho vykresu je podél silnice 111/48314 a pozeénke. 596/11,
596/50 a 596/54 Kk.u. Pstruzi ve vlastnictvi podatelaplanovana krajinna a
doprovodna zele Podatel v zadnéem fipad nesouhlasi, aby tato krajinna a
doprovodna zelebyla naplanovana na jeho pozemcich.

- 2.4. Podatel dale namita, Ze v textoisti UP v kapitole f) Stanoveni podminek pro
vyuziti ploch (str. 11 — 15) neni uvedena ploctehmécké infrastruktury, pod kterou
spadad mimo jiné regulai stanice plynu s bezgeostnim pasmem 10 m, ktera je
v sowasnosti evidovana jako maly zdroj Zigovani ovzduSi. Podatel poZaduje
doplréni podminek vyuzitigchto ploch tak, Ze v objektugdnEtné reguléni stanice
muze byt provozovan nanejvySs maly zdroj &8éovani ovzdusi, s ohledem na
stavajici i v budoucnosti planovanou vystavbu hydle rodinnych domech. Jako
jeden z nefipustnych zpsohi vyuZiti regul&ni stanice podatel poZzaduje uvést
¢isténi, suseni, jakoz i jinou Upravu ¥yeného zemniho plynu.

- 2.5. Podatel dale pozZzaduje opravu vykrésa. ,Koncepce viejné infrastruktury —
plyn®, na kterém je v legegduvedeno, Ze plynovodni potrubi VTL ma beapestni
pasmo 20 m. V adrodreni UP (str. 11) je rowE uvedeno, Ze jednim z limitvyuZiti
GUzemi je bezpmostni pasmo VTL plynovodu 20 m. S takovym rozsahem



bezpé&nostniho pasma zasadnesouhlasi. V s@asnosti je VTL plynovod na uzemi
obce Pstruzi pouze o velikosti DN 100, ktery mape&zostni pasmo dlefpjohy
zékonag¢. 458/2000Sb. pouze 15 m. Podatel pozaduje opragaheasti UP, kde je
chybre uvedeno bezgaostni pasmo 20 m.

- 2.6. Kolgma pedchazejicim namitkdm podatel diyge, Ze je v sotasnosti u
soudu projednavan navrh na zruSeni stavebniho @oival kolaudéniho rozhodnuti
na stavbu fedavaci stanice VTL-STL 100 Pstruzi na pozemci¢h586/7, 596/15 a
494 k.U. Pstruzi detré nové VTL @ipojky v délce 42,07 m. S ohledem na moznost
prohlaSeni umighi a povoleni VTL fipojky na pozemcich §. 596/7, 596/15,
596/52, 598/6 acasti pozemku p. 598/2 v k.0. Pstruzi za nezakonné, podatel
pozaduje, aby byl wthto mistech VTL plynovod z UP zcela vypirst

- 2.7. Podatel spatje nezadkonnost v procesuifmvani uzemniho planu v tom, Ze
Gzemni plan obce Pstruzi jakoZto koncepce, nikgyotel procesem posouzeni vlivu
na zivotni prosedi dle zakon&. 244/1992 Sb., tento nedostatek nebyl zhojen ani
v pozdjSi fazi pdizovani Uzemniho planu obce Pstruztkdiv podle ust. § 10i
zakonac¢, 100/2001 Sb. (ve Zni inném do 31.12.2006 ¢to byt vedeno alespio
zZjiStovaci fizeni. Podatel pozaduje provedgddného posouzeni viivha Zivotni
prostedi.

- 2.8. Podatel dalefippomina, ze v navrhu UP&ervence 2004 nebyla zakreslena ani
zmirgna existencesgebniho plynovodu VTL DN 100 vedouciho do reguoiastanice.
Tato skuténost vyplyva i z ipominky OKD, DPB, a.s. ze dne 24.8.2004. Podatel
napada, Ze byla vydanaktera stanoviska déenych orgah statni spravy k UP bez
toho, aniz by v UP bylézebni plynovod zakreslenfipemz po zanesenézebniho
plynovodu do navrhu UP jiz tytar@idy nové stanovisko nevydavaly.

V souladu s vySe uvedenymi namitkami &ppminkami podatel Zada, aby byl
pozadovanym 2zsobem navrh Uzemniho planu obce Pstruzi opravepindfo a
zmeénén a aby proces pizovani Uzemniho planu obce Pstruzi byl déplo chylgjici
posouzeni a stanoviska.

Navrh rozhodnuti o namitce 2.1. ing. Petra Pté&ka, MBA: Namitce se vyhovuje.
Odivodnéni: Pavodré navrhovana mistni komunikace na pozemcich $96/1 a
596/7 se z navrhu Gzemniho planu vypousti, ke vpezemkKim v zastavitelném
Gzemi je zajisin piistup z mistni komunikace na pozemkd. (p96/47 k.U. Pstruzi.
VeSkeré udaje o této navrhované komunikaci budtaxtové i grafické&asti (Cetne
odavodreni) vypustny.

Navrh rozhodnuti o namitce 2.2. ing. Petra Pt&ka, MBA: Namitce se vyhovuje
castén¢ vtom smyslu, Zze pro novou zastavbu rodinnych domila plochach
vymezenych Gzemnich planem se stanovi jedno nadzeoutaZi+obytné podkrovi.
Ve zbyvajicichtastech se namitka 2.2. zamita.

Odivodnéni: V textové ¢asti tzemniho pldnu bude stanovena maximalni vy&kov
hladina zastavby rodinnych doinkia novych plochach — v textu na str. 1tasti —
podminky prostorového usfimani jako jedno nadzemni podlazi a obytné podkrovi
Pokud se tykd pozadavku na posouzenérgnkrajinného razu a souhlas &etych
orgami statni spravy se zasahem do krajinného razu, zadimgtenych orgaf
vramci spoléného jednani knavrhu Uzemniho planu obce Pstruii pii
projednavani fivéjSich etap Uzemniho planu tento pozadavek neuplgifitemz
plocha BV28 byla jako plocha pro bydleni v Uzemngtdnu vzdy navrhovana.
Uzemni plan stanovi, ze &gob vyuziti plochy BV28 bude préken tGzemni studii.
Predmétem studie bude jednak organizace uvedené plochy zejména pakeSeni
jejich vazeb na okolidetré dopravniho napojeni, které je pro planovani koimkn®
vyuziti plochy zcela zasadni, a od kterého se husgpgiadani nové zastavby odvijet.



V textové c¢asti je uvedeno Ze plocha BV28 bude dopéawapojena ze silnice
[11/48314, konkrétni misto vSak neni jedno&mastanoveno. Vzhledem kdiitku a
podrobnosti Uzemniho planu u takto rozséhlych pleclzemnim planu stanovovat
konkrétni misto dopravniho napojeni nelze, (pokugem neni podrol#si dopravni
feSeni zpracovano wvedstihu). Ktomu &elu ma slouzit prav Uzemni studie.
Navrhované dopravni napojeni, které by navazovalommourovioveé Kizeni silnice
[11/48314 s Zelezrini trati, nebylo dosud prékovano a neni znam ani termin
realizace mimourawoveho Kizeni, resp. zda tototikeni bude realizovanoikec.
Proto nelze vtéto fazi apob vyuZziti plochy BV28 timto konkrétnim dopravnim
feSenim podniiovat. Navic by si takovieSeni vyzadalo dalSi zabor z&fiske pdy,
ktery nebyl s fislusnymi organy statni spravy projednan.

Navrh rozhodnuti o namitce 2.3. ing. Petra Pté&ka, MBA: Namitce se vyhovuje.
Odivodnéni: Graficka ¢ast bude upravena tak, Ze uvedené pozemky ve idastn
ing. Petra Pi&ka nebudou navrhem krajinné a doprovodné zedeiteny.

Navrh rozhodnuti o namitce 2.4. ing. Petra Pté&ka, MBA: Namitce se vyhovuje.
Odivodnéni: V textoveé ¢asti uzemniho planu &asti f) Stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym Zjsobem vyuZziti budou stanoveny podminky pro plochu
technické infrastruktury, kterd je vyzamema v grafickéc¢asti. Podminky budou
stanoveny na s@asné vyuziti zidzeni a s ohledem na stdvajici okolni bytovou
zastavbu.

Navrh rozhodnuti o namitce 2.5. ing. Petra Pté&ka, MBA: Namitce se vyhovuje.
Odivodnéni: VesSkeré udaje v textu i grafick&sti tykajici se VTL plynovodu o
velikosti DN 100 budou opraveny v souladu s platngravnimi gedpisy.

Navrh rozhodnuti o namitce 2.6. ing. Petra Pté&ka, MBA: Namitka se zamita.
Odivodnéni: Zakres trasy stavajiciho plynovou byl do navrhu niziho planu
zapracovan na zakladotipominky OKD, DPB Paskov, a.s., ktera byla uplatn
v ramci projednani konceptu, a ktera byla zahrmuspuborném stanovisku s pokyny
pro Upravu tzemniho planu obce Pstruzi. Jedn&aézeni, které bylo realizovano na
z&klad vydanych spravnich rozhodnuti, jehoZz stavebni [@moa kolaudani
rozhodnuti dosud nebylo zruSeno. Toto stavajitizeai je ¥etrg sveho ochranného
pasma limitem pro dalSi vyuzZivangkterych ploch v obci Pstruzi a jako takové
zustane v navrhu tzemniho planu ponechano.

Navrh rozhodnuti o ndmitce 2.7. ing. Petra Pt&a, MBA: Namitka se zamita.
Odivodnéni: V prabéhu zpracovani tzemniho planu obce Pstruzi nebysoymeni
vlivu na Zzivotni progedi Zadnym z doéenych orgah ani jinym subjektem
poZzadovano, proto nebyl zahrnut tento pozadavesulb@ném stanovisku s pokyny
pro Upravu Uzemniho planu. Na Uzemi obce Pstruziesmchazeji zadna zvI&st
chraréna uzemi a z navrzenékeseni tzemniho planu nevyplynul Zadtijpadny vliv
na evropsky vyznamné lokality nebo §tablast, nebt na Gzemi obce Pstruzi se
Zadné nevyskytuji. Rowd Zzadny ze zammi navrZzenych Uzemnim planem nigra
ovlivnit nekterou z nejblizSich evropsky vyznamnych lokalitbaept&ich oblasti.
Uzemni plan nenavrhuje Zzadné nové plochy, kterévg¥adovaly vyhodnoceni
z hlediska vlivi na Zivotni progedi. Ve stanovisku odboru Zivotniho piesti a
zenedélstvi Krajského tadu Moravskoslezského kraje jakéighuSného déeného
organu z hlediska zakora 100/2001 Sb., o posuzovani Wlina Zivotni prosedi a o
zmeéné nekterych souvisejicich zakén (zdkon o posuzovani viiv na Zivotni
prostedi), ve z@ni pozdjSich gedpidi, které je sotasti koordinovaného stanoviska
¢.J.MSK 143762/2007 k navrhu Uzemniho planu obceuRgta které vydal Krajsky
Ufad Moravskoslezského kraje dne 8.11.2007, je uxedanvéejné zajmy chramé



uvedenym zakonem, \wipobnosti krajského radu, nejsou iednEtnou Uzema
planovaci dokumentaci detny.

Navrh rozhodnuti o ndmitce 2.8. ing. Petra Pt&a, MBA: Namitka se zamita.
Odivodnéni: Pozadavek (fjpominka OKD, DPB Paskov, a.s. ze dne 24.8.2004
tykajici se doplani zdkresu plynovodu VTL DN 100 vedouciho do reguisstanice)

byl zapracovan do aktualizovaného souborného siskes pokyny pro dokaeni
tuzemniho planu obce Pstruzi, které bytedpgedloZzenim zastupitelstvu obce Pstruzi
ke schvaleni dohodnuto giglusSnymi datenymi organy statni spravy, které byly o
doplréni zakresu trasy plynovodu timtotigmbem informovany.

3. Ing. Jarmila Figurova, Dukelska 624/8a, 736 01 Hawv—Sumbark - dopis ze dne
30.5.2008 adresovany a dafeny Obecnimu Badu Pstruzi nazvany stanovisko
k tzemnimu planu.

PoZaduje Upravu uzemniho planu s odkazem fifyompinky zaslané v dopise ze
16.4.2008 Obecnimuradu Pstruzi. V tomto dopise vSak poZadujermmuzemniho
planu tak, aby byla umo#na realizace oploceni jejich pozeimp¢. 1011/16 a
1011/17 v k.0. PstruZzi.

Navrh rozhodnuti o namitce ing. Jarmily Figurove:

Namitka se zamita.

Odiavodnéni: Obsah uvedenych dogidng. Jarmily Figurové zahrnul paovatel
mezi ndmitky, neb® jmenovana je majitelkou pozernkp¢. 1011/16 a 1011/17 k.Q.
Pstruzi, avSak ve skuigosti se nejedna o namitku k navrhu uzemniho plates,0
poZzadavek na jeho zZmu resp. roz$éni zastavitelného Uzemi o dalSi plochy, které
nebyly v ramci divéjSich etap projednany s denymi organy. Pokud by tzemni plan
mél umoznit pozadované oploceni, musely by byt uvédponzemky zahrnuty do
ploch pravédpodobr rodinnych domi, coz by znamenalo ktSi zabor zerdélskych
pozemki. PoZzadavek d¥e bytreSen zrdinou Uzemniho planu, o jejimZ ifiweni musi
nejprve rozhodnout zastupitelstvo obce.édm samotna pak budadre projednana i

S @islusnymi dotenymi organy.

Vyhodnoceni gfipominek uplatnénych k ndvrhu izemniho planu
V ramci projednavani navrhu tzemniho planu podalatanoveném termindgipominku
spol&nost Green Gas DPB, a.s.fitge OKD,DPB Paskov,a.s.) Rudé armady 637, 739 21
— piipominkag¢.j. RRaSU/1142/2008 ze dne 28.5.2008
Predmétem pipominky je poZadavek na zachovani trasy vedenizgmdiho
vysokotlakého plynovodu DN 100¢etre prislusného bezgaostniho pasma 15 m nagob
strany od pdorysu plynovodu s tim, Ze v tomto begpastnim pasmu nejsou povoleny
realizace staveb s uzZawnymi prostory. Hlohou gipominky je situace s vyztianim
trasy vtl plynovodu v ré&itku 1:5 000.
Vyhodnoceni: Pripominka bude akceptovana v celém rozsahu — v oaudemniho
planu bude zakreslena trasa vedeni podzemniho effak&ho plynovodu DN 100 dle
piilozené situace, detné bezpénostniho pasma 15 m na élstrany od pdorysu a
v textovécasti bude dopkno omezeni povolovéani staveb s uesymi prostory.
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Pouceni:
Proti opateni obecné povahy nelze dle ustanoveni § 173 ()szakonac. 500/2004 Sb.,
spravnitad, podat opravny prasdek.

Toto opateni obecné povahy nabyvéiinosti dne

Ing. FrantiSek Kraut Rudolf Kana
starosta obce mistostarosta obce

Prilohy, které jsou nedilnou sodasti tohoto opafreni obecné povahy:

1. Qzemni plan obce Pstruzi, Textova a grafic&st
2. Uzemni plan obce Pstruzi, @adnréni tzemniho planu, — textova a graficiést
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